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小学生创造性文学问题提出能力的发展研究 3
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摘 　要 :运用实验的方法 ,对来自山西两所小学 371 名小学生创造性文学问题提出能力的发展进行了研究。

结果表明 : (1)小学生创造性文学问题提出能力整体呈现持续上升的趋势 ; (2) 男女生在创造性文学问题提出

能力上存在差异 ,但差异不显著 ; (3)城市小学生整体优于乡村小学生的发展 ,二者的发展趋势同中有异 ; (4)

小学四年级、五年级是小学生创造性文学问题提出能力的两个关键期。
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1 　问题提出
人类创新史告诉我们 :所有的创新都源于问

题。许多研究者把创造性问题提出能力作为创造

力的一个重要组成部分。爱因斯坦曾经说过 :提

出一个问题往往比解决一个问题更重要 ,因为解

决一个问题也许仅仅是一个科学上的实验技能而

已 ,而提出一个新的问题、新的可能性以及从新的

角度看旧的问题 ,都需要创造性的想象力 ,而且标

志着科学的真正进步。法国心理学家 B. 德莫利

曾把创造分为三大部分 13 个阶段 ,第一阶段即问

题的提出[1 ] 。Torrance 曾做过一项调查 ,他询问了

87 名教育家 ,要求每人提出 5 种创造型儿童的行

为特征。他把这些列举出的行为特征按次数的多

少进行排列。好奇心、不断的提出问题被排在第

一位 ,占 66 %[2 ] ,足见问题提出在创造力的组成

中的份量。

由于侧重点不同 ,研究者在研究过程中对提

问的界定有所不同。概括起来大致有三种观点 ,

即认为提问是认知发展[3 ,4 ]
,是情绪状态[5 ]

,是行

为变化[6 ] 。虽然不同的研究者持有不同的观点 ,

但大家可以接受的问题提出的定义是 :问题提出

是指从已有情境或经验中创造新问题 ,并用语言

表达出新发现的问题 ,简称为提问[7 ] 。我们认为 ,

创造性问题提出能力是根据一定的目的和情景 ,

运用已有知识或经验 ,在独特地、新颖地、具有价

值地 (或恰当地) 提出并表达问题的过程中 ,表现

出来的智能品质或能力。

研究者从不同的角度研究了儿童青少年问题

提出能力的发展。海纳特的研究表明[8 ] :年幼儿

童大约经历两个好问期 ,第一好问期大约一岁半

开始 ,三岁左右时达到顶峰 ,提出的问题是“是什

么”;第二好问期大约在三岁时开始 ,四、五岁时达

到顶峰 ,以探究有条件、动机和最后关系的“为什

么”问题为特征。Torrance 和他的同事 ,运用明尼

苏达创造性思维测验 ,对小学儿童的创造力进行

了较为全面、系统的研究。该测验的言语测验由

7 个分测验构成 ,其中包括 :提问题 (ASK,要求受

测者列出他对图画内容所想到的一切问题) 和非

常问题 (Unusual Questions ,要求对同一物体提出尽

可能多的不同寻常的问题) 。其研究结果表明 :儿

童青少年提出问题的数量呈上升趋势 ,一到三年

级的儿童问题提出能力不断增长 ,三年级是一个

高峰 ,四年级急剧下降 ,五六年级有所回升 ,七年

级又是一个低谷 ,之后直到中学毕业都呈上升趋

势[9 ] 。M. D. Vernon 在 1948 年依据对学生理解和

解释图片能力的研究提出 :智力和情感发展一般

的儿童直到十一岁才能形成建构性想象。孩子们

在十一岁时可以创造性的解释场景描述。在“问

- 猜 (Ask2and2Guess)”测验中简洁阐述原因假设
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的能力初见端倪。学龄初期学生的能力持续缓慢

发展 ,十一岁达到一个高峰。就图片提出问题的

能力 ,发展相对要早一点并呈现出非常不同的发

展品质[9 ] 。Ausubel 的研究表明 :孩子们提问的频

度随着语言的发展 ,在二三年级是一个飞速发展

期。这一阶段 10 %～15 %的问题是语言表达上

的问题 ,即问题集中在事物和人的名称上。女孩

喜欢问一些人际关系上的问题 ,男孩喜欢问一些

因果关系的问题[9 ] 。

创造性文学问题提出能力是根据一定的目的

和情景 ,运用已有知识或经验 ,在独特地、新颖地、

且有价值地 (或恰当地)提出并表达文学问题的过

程中 ,表现出来的智能品质或能力。它有以下重

要的品质 : (1)流畅性。指在单位时间里提出文学

问题的数量。(2)灵活性。指善于从不同的角度、

不同的方面去提出文学问题 ,善于应用不同的知

识 ,用不同方法正确地提出文学问题 ,提出的文学

问题具有多样性、合理性。(3)独创性。指有自己

独特的提问方式 ,善于采用新的方法进行提问 ,并

可以在广阔的领域内思考并提出文学问题。

以往人们没有对儿童青少年创造性文学问题

提出能力做系统的研究 ,并且对儿童问题提出的

研究大多集中在儿童所提问题的类别、频次、影响

儿童提问的因素、干预研究上。本研究从创造性

问题提出能力的流畅性、灵活性、独创性三个品质

进行评价 ,研究小学生创造性文学问题提出能力

发展的一般规律及其影响因素。旨在了解小学生

创造性文学问题提出能力的发展规律 ,为培养小

学生的创造性文学问题提出能力提供依据。

2 　研究方法
211 　被试

随机抽取临汾市城市小学 (五年制) 1 所与乡

村小学 (五年制) 1 所作为样本小学 ,在每所小学

中随机抽取小学二年级至小学五年级各 1 个班的

学生为被试。
表 1 　样本的分布情况

类别
年级 二年级 三年级 四年级 五年级

性别 男 女 男 女 男 女 男 女
总计

城市小学 30 23 26 24 21 39 23 31 217

乡村小学 20 13 20 20 27 16 20 18 154

总计 86 90 103 92 371

212 　实验设计

通过呈现童话故事 ,创设问题情景 ,诱发被试

提出问题。考虑到造句是小学各年级语文教学的

一个主要内容 ,我们设计了一个“要是 ⋯⋯, ⋯⋯

会怎样 ?”句型 ,并给出一个范例 ,让被试利用该句

型随意提出问题。研究采用 4 ×2 ×2 因素的混合

设计。三个自变量分别为年级、性别、学校类别。

213 　实验过程

整个研究按照下列步骤进行 :

(1)对课程所 10 名研究生进行了实验过程注

意事项及实验程序的培训 ,以确保实验的可靠性

与一致性。

(2)主试向被试念指导语 ,让被试明确实验的

目的与程序 ,能从不同方面尽可能多的提出新颖

独特的问题。

(3)主试以小学生日常使用的铅笔为例 ,说明

如何进行提问、提问时应该注意些什么。

(4)主试给被试读童话故事夜晚观察星空 ,创

设问题情景让被试融入故事中 ,想象如果自己是

故事主人翁将会提出什么问题。被试如果不能提

出问题 ,主试可以举一个范例。被试在提问过程

中 ,主试要记录被试所提出的所有问题。给被试

10 分钟的提问时间 ,当被试提不出更多问题时 ,

则呈现“要是 ⋯⋯, ⋯⋯会怎样 ?”的句型。要求被

试利用该句型写出问句 ,同样主试可以给出一个范

例。被试只有 10 分钟的提出问题的时间 ,如果被

试在给定时间内提不出更多问题选择放弃则测验

结束 ,在此过程中 ,主试记录被试提出的所有问题。

214 　评分标准

每个题目均给出流畅性、灵活性、独创性的得

分。流畅性得分是所提出问题的个数 ,每个问题

得 1 分 ;灵活性得分是通过评分前对所有学生提

出的问题进行归类 ,学生提出的问题是几类就得

几分 ;独创性得分由提出该问题的人数占总人数

的百分比来决定。该比例小于 5 % ,得 2 分 ;若该

比例在 5 %～10 %之间 ,得 1 分 ;若该比例在 10 %

以上 ,则不得分。

215 　信效度检验

信度检验 :本研究的创造性文学问题总得分

与流畅性、灵活性、独创性各自总得分的 Cronbach

α系数为 0186 ,说明实验的内部一致性信度比较

高。通过两位评分者分别对一个自然班的学生
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(54 人)独立评分 ,计算两组分数值的 Pearson 积差

相关系数 , r = 0177 ( p < 01001) 。由此说明 ,本实

验具有较高的信度。

效度检验 :计算了创造性文学问题各品质分

数与总得分间的相关 ,如表 2 所示。数据表明 :各

品质与总得分之间的相关高于各品质之间的相

关 ,说明具有较好的结构效度。
表 2 　创造性文学问题各品质分数之间及

总分之间的相关

1 2 3

1. 流畅性

2. 灵活性 0. 80 33

3. 独创性 0. 76 33 0. 76 33

总 分 0. 94 33 0. 90 33 0. 91 33

　　注 : 3 p < 0. 05 , 33 p < 0. 01 , 333 p < 0. 001 ,下同.

216 　数据管理

本研究采用 SPSS1010 进行数据管理和分析。

3 　研究结果
311 　年级、性别及学校类型对小学生创造性文学

问题提出能力的影响

为了探讨年级、性别、学校对小学生创造性文

学问题提出能力影响的主效应及其交互作用 ,我

们对小二到小五的的被试在创造性文学问题提出

能力各品质以及创造性文学问题提出能力总分在

年级、性别、学校 (4 ×2 ×2) 三因素上的差异进行

了复方差分析 (MANOVA) 。结果见表 3。
表 3 　年级、学校、性别对小学生创造性文学

问题提出能力的影响( F 值)

变异来源 流畅性 灵活性 独创性 总分

年级 ( df = 3) 19. 24 333 31. 90 333 30. 82 333 29. 93 333

性别 ( df = 1) 0. 38 0. 26 0. 25 0. 71

学校 ( df = 1) 0. 57 21. 80 333 0. 95 0. 16

学校×性别( df = 1) 0. 03 0. 15 2. 33 0. 35

学校×年级( df = 3) 8. 71 333 3. 64 3 0. 02 3. 27 3

性别×年级( df = 3) 0. 14 0. 11 0. 23 0. 09

学校×性别×年级 0. 77 0. 83 0. 59 0. 66

　　

　　由表 3 可以看出 ,第一 ,年级因素对小学生创

造性文学问题提出能力的品质及在文学问题上的

总得分均存在非常显著的主效应 ;第二 ,学校对创

造性文学问题提出能力的灵活性品质上的得分存

在非常显著的主效应 ;第三 ,学校类别与年级对小

学生创造性文学问题提出能力的流畅性品质上的

得分有非常显著的交互效应 ,在灵活性和总得分

上存在显著的交互效应 ;第四 ,其他方面没有表现

出显著的主效应和交互效应。

311 　小学生创造性文学问题提出能力的年级差异

我们采用单因素方差分析 (One2way) 考察了

小学生创造性文学问题提出能力的各品质与总得

分的年级差异及显著性水平 ,结果见表 4。

表 4 　各年级被试在问题提出能力及各品质上的平均分、标准差及方差分析结果

小 二 小 三 小 四 小 五 F P

流畅性 7. 67 ±4. 13 8. 79 ±4. 77 10. 65 ±4. 36 12. 53 ±5. 83 17. 70 < 0. 00

灵活性 4. 92 ±2. 00 4. 78 ±1. 92 6. 63 ±2. 19 7. 49 ±2. 79 31. 49 < 0. 00

独创性 3. 02 ±2. 14 4. 18 ±3. 23 6. 50 ±4. 27 8. 07 ±4. 85 32. 04 < 0. 00

总 分 15. 62 ±7. 38 17. 74 ±8. 92 23. 79 ±9. 97 28. 09 ±12. 42 29. 93 < 0. 00

　　从表 4 可以看出 ,小学生创造性文学问题提

出能力的在三品质及总得分上整体呈现上升趋

势 ,且各项差异均达到极其显著的水平 ( p <

01001) ,说明小学生创造性文学问题提出能力在

小学阶段有一个迅速发展的过程。由方差分析后

的多重比较表明 : (1)创造性文学问题提出能力的

流畅性 : 小二与小三学生处于同一水平 ( p >

0105) ,小四学生的均分非常显著的高于小二、小

三学生的均分 ,小五学生的均分非常显著的高于

小四学生的均分。这说明小三学生创造性提出文

学问题流畅性发展缓慢 ,小四、小五迅速发展 ; (2)

创造性文学问题提出能力的灵活性 :小三略有下

降与小二间的差异不显著 ( p > 0105) ,小四和小五

非常显著的高于小二、小三 ( p < 01001) ,小五非常

显著的高于小四 ( p < 01001) ; (3)创造性文学问题

提出能力的独创性 : 小三显著高于小二 ( p <

0105) ,小三和小四的差异极其显著 ( p < 01001) ,

小五和小四间的差异也非常显著 ( p < 0101) 。小

四和小五是小学生创造性提出文学问题独创性的

两个飞跃期。(4)小学生创造性文学问题提出能

力总得分 :小二、小三处于同一水平 ,二者间差异

不显著 ( p > 0105) ,小四飞速发展与小三间差异达

到极其显著的水平 ( p < 01001) ,小五和小四间的

差异也达到非常显著的水平 ( p < 0101) 。可见小

四、小五是两个迅速发展的时期。

312 　小学生创造性文学问题提出能力的性别差异

我们利用 t 检验考察了小学生创造性文学问

题提出能力的性别类型差异 ,结果见表 6。
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表 6 　各年级男女被试在问题提出能力各品质上的平均分和标准差
小 二 小 三 小 四 小 五

男 女 男 女 男 女 男 女

流畅性 7190 ±4167 7136 ±3127 8178 ±5106 8178 ±4150 11123 ±5107 10115 ±3159 12135 ±6106 12169 ±5168

灵活性 4184 ±2109 5103 ±1189 4172 ±1189 4184 ±1196 6158 ±2155 6168 ±1185 7123 ±2172 7171 ±2185

独创性 3132 ±2139 2161 ±1166 4124 ±3125 4111 ±3124 6148 ±4149 6153 ±4112 8126 ±4170 7190 ±5103

总 分 16106 ±8137 15100 ±5178 17174 ±9114 17175 ±8178 24129 ±11130 23135 ±8171 27184 ±12155 28131 ±12143

　　不同性别的学生创造性文学问题提出能力的

流畅性发展趋势基本吻合 ,为深入了解男女生的

流畅性发展趋势 ,我们利用 LSD 方法进行了多重

比较 ,结果发现 :小二、小三男女生差异不显著 ( p

> 0105) ,男生在小四有一个迅速发展的过程 ,小

四男生与小二、小三男生比较 ,差异达到极其显著

的水平 ( p < 01001) ,小五发展迟缓 ,与小四的差异

不显著 ;女生开始稳步上升 ,之后迅速发展。小

二、小三之间和小三、小四之间差异不明显 ,但小

四和小二之间差异非常显著 ( p < 0101) ,小五迅速

发展 ,与其他年级间的差异均达到非常显著的水

平 ;小学女生从小二到小四其得分都低于男生 ,小

五女生迅速发展赶上并超过男生 ,可见小五是女

生创造性提出文学问题流畅性的飞速发展期。

小学生创造性文学问题提出能力在灵活性品

质上男女生发展趋势一致 ,女生得分从小二到小

五始终略高于男生。经 Independent Samples T2test

检验显示 :男女差异不显著 ( p > 0105) 。小二、小

三男女生处于同一水平 ( p > 0105) ,小四是发展关

键期 ,小四和小三的差异达到非常显著的水平 ( p

< 01001) ,小五女生发展比小五男生迅速 ,因此小

五女生显著的高于小四的女生 ( p < 0105) ,而小五

男生与小四男生之间差异不显著 ( p > 0105) 。

小学生创造性文学问题提出能力在独创性品

质上男女生的发展趋势基本相同 ,整体呈上升趋

势 ,性别间差异不显著。小三有所上升但与小二

间的差异不显著 ( p > 0105) 。小四飞速发展与小

三间的差异达到非常显著的水平 ( p < 0101) ,之后

男生发展略快于女生 ,小五男生显著高于小四 ( p

< 0105) ,女生在小五与小四间的差异不显著 ( p >

0105) 。

小学生创造性文学问题提出能力在总分上男

女生发展基本呈稳步上升趋势 , t 检验结果显示性

别间差异不显著。男女生在小二、小三处于同一水

平 ,小四迅速上升与小三间的差异达到非常显著的

水平 ( p < 0101) ,男生在小五阶段发展稍缓于女生 ,

小五与小四间差异表现的不显著 ( p > 0105) ,而小

五女生则非常显著的高于小四 ( p < 0101) 。

313 　小学生创造性文学问题提出能力的学校类

型差异

我们利用 t 检验考察了小学生创造性文学问

题提出能力的学校类型差异 ,结果见表 5。
表 5 　城乡各年级被试在问题提出能力及各品质上的平均分和标准差

小 二 小 三 小 四 小 五

乡 城 乡 城 乡 城 乡 城

流畅性 5118 ±3120 9123 ±3190 10113 ±6105 7172 ±3109 11177 ±5127 9185 ±3139 11153 ±4157 13124 ±6153

灵活性 3167 ±1183 5170 ±1169 4173 ±1193 4182 ±1192 6128 ±2134 6188 ±2106 6153 ±2120 8117 ±2197

独创性 3109 ±2163 2198 ±1179 4115 ±3176 4120 ±2177 6147 ±4196 6153 ±3175 8100 ±4111 8111 ±5135

总 分 11194 ±7134 17191 ±6148 19100 ±10192 16174 ±6188 24151 ±11178 23127 ±8150 26105 ±9187 29152 ±13185

　　为考察学校类别对小学生创造性提出文学问

题流畅性的影响 ,我们对城乡两所学校的数据作

了 Independent Samples t2test ,检验显示城乡两所小

学学生得分差异不显著 ( p > 0105) 。城乡小学生

创造性提出文学问题流畅性的发展整体呈上升趋

势 ,学校类别与年级在该项目上出现交互作用 ,

Tests of Between2Subjects Effects 检验显示交互作用

非常显著。利用LSD 方法进行的多重比较显示 ,

乡村小学三、四、五年级处于同一水平 ( p > 0105) ,

但三者与二年级间的差异非常显著 ( p < 01001) ,

这说明乡村小三是创造性提出文学问题流畅性的

一个迅速发展期 ,之后发展趋缓 ;城市小二和小三

处于同一水平 ,小四显著高于小三但与小二之间

的差异不明显 ,小学三年级是一个低谷时期 ,小五

是一个城市学生讯速发展的时期 ,其得分要非常

显著的高于其他三个年级。

城市小学的创造性提出文学问题灵活性普遍

比乡村小学得分高 ,利用了 Independent Samples T2
test 对其平均值检验显示 :城乡差异非常显著 ( p

< 0101) 。利用 LSD 方法进行的多重比较结果发

现 ,城市小学小二学生得分显著高于小三学生得

分 ( p < 0105) ,小四迅速发展与小二、小三间的差
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异达到非常显著的水平 ,小五持续迅速发展与小

四间的差异达到非常显著的水平 ( p < 0101) ,说明

城市小学整体呈波浪上升的趋势 ,小三处于低谷

时期 ,但经过小四和小五两次飞速发展最终发展

形势很好 ;乡村小学的小三显著高于小二 ( p <

0105) ,小四、小五非常显著的高于小二、小三 ( p <

01001) ,小四和小五间的差异不显著 ,说明乡村小

学生在创造性提出文学问题的灵活性上整体呈上

升趋势 ,从开始较低的起点经过持续的迅速上升 ,

到小五阶段上升比较缓慢。

城乡学生的创造性提出文学问题独创性的发

展整 体 呈 上 升 趋 势 , 且 二 者 几 乎 重 合。

Independent Samples T2test 结果显示 :二者间差异

不显著 ( p > 0105) 。为考察城乡学生各自的发展

状况 ,我们利用 LSD 方法进行了多重比较 ,检验

显示城乡小学的小三都呈上升趋势 ,但依然与小

二处于同一水平 ,小四迅速上升并远远超过小三 ,

二者间的差异达到非常显著的水平 ( p < 0101) ;乡

村小学的五年级学生发展稍微慢一些 ,与四年级

差异不显著 ,城市小学的五年级学生发展相对要

快一些 ,小四和小五之间差异达到显著状态 ( p <

0105) 。可见小四是小学生创造性提出文学问题

独创性的一个迅速提高的时期。

城乡小学在总得分上均呈现出上升趋势。学

校类别和年级之间在小学生创造性文学问题提出

能力 上 出 现 交 互 作 用 ( p < 0105 ) 。利 用

Independent Samples t2test 结果显示城乡差异不显

著 ( p > 0105) 。利用 LSD 方法进行多重比较 ,结

果发现 :城市小学的小三学生的得分要低于小二

学生的得分 ,但二者差异不显著 ( p > 0105) ,但小

四和小二、小三间差异达到极其显著的水平 ( p <

01001) ,小五和小四之间差异达到非常显著的水

平 ( p < 01001) ,说明城市小学在低年级发展迟缓 ,

小三在小二的基础上略有下降 ;乡村小学小三与

小二间差异非常显著 ( p < 0101) ,小四显著高于小

三 ( p < 0105) ,小四和小五处于同一水平 ( p >

0105) ,说明乡村小学学生在低年级发展迅速 ,到

五年级发展速度变慢。

4 　分析与讨论
411 　小学生创造性文学问题提出能力的年级特征

Ausubel 的研究表明 :孩子们提问的频度随着

语言的发展 ,在二三年级有一个飞速发展[9 ] 。提

问的频度相当于本研究中的流畅性。就流畅性

言 ,本研究的结果是小三学生创造性提出文学问

题的流畅性发展缓慢 ,小四、小五迅速发展。其主

要原因是 :西方国家重视儿童提问能力的培养 ,使

得其发展要比我国儿童早一到两年。

从总体上讲 ,小学生创造性文学问题提出能

力的发展存在显著的年龄差异 ,随着年龄的增长 ,

小学生创造性文学问题提出能力整体呈现出持续

上升的趋势。其主要原因为 : (1) 1 小学生知识面

迅速扩大。有研究表明[12 ] ,合理适当的知识经验

的积累 ,是思维能力发展的前提和基础。掌握知

识的多少 ,知识积累的厚薄 ,在一定的限度内影响

着思维能力的发展。(2) 1 思维的飞跃发展。在

本研究中小学四年级、五年级均体现出迅速发展

的过程 ,该结果与已有研究结论相符。在前人的

研究中提到[13 ] :在整个小学时期内 ,儿童的思维

发展存在一个从具体形象思维向抽象逻辑思维的

“质变”或者说是“飞跃”,这个质变发生的时期 ,就

是小学儿童思维发展的“关键年龄”。一般认为 ,

这个关键年龄在小学四年级。如果教育适当 ,关

键年龄可能提前 ;如果没有适当的教育条件 ,这个

“关键年龄”也可能推迟发生。

412 　小学生创造性文学问题提出能力的性别特征

性别在各品质上存在一定差异 ,但差异不显

著。从各年级的男女生得分的标准差来看 ,男生

得分的标准差大于女生的 ,该结果与 Torrance 创

造力研究中的结果相似[10 ]
,并且与小学生在智力

上的性别差异结果有点相似 ,其原因为 ,男女心理

能力的差异在很大程度上是由性别角色的影响所

致[14 ] 。性别角色是在一定的社会和文化中形成

的 ,其中家庭、学校、大众传播媒介等是促进儿童

性别角色社会化的重要因素。在传统的文化和社

会中时时处处都为孩子们灌输一种女不如男的观

念 ,而在现代社会体现出一种男女平等的观念。

从而导致男女生在创造性问题提出能力的发展过

程中存在一定差异 ,但差异不显著。

413 　小学生创造性文学问题提出能力的学校类

型差异

学校在灵活性品质上存在非常显著的主效

应 ,其他品质上没有表现出主效应。在流畅性品

质方面 ,年级与学校类型之间有非常显著的交互

作用 ,城乡学校的发展趋势不同 ,城市小学二年级

比乡村小学得分高 ,三年级出现下降趋势 ,四年级

是一个迅速发展的过程 ,五年级持续迅速发展 ;乡

村小学则在三年级迅速发展 ,四年级持续发展但
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速度缓慢 ,五年级发展迟疑与小四基本处于同一

水平。其原因为乡村小学对学生的能力开发较

晚 ,家庭教育几乎为空白 ;城市小学对学生的关注

比较早 ,家庭教育也相应要好于乡村 ,而家庭教育

主要对低年级学生的影响比较强 ,致使开始阶段

城市小学要比乡村学校高。学生入校后学校教育

对其产生极大的影响 ,尤其是进入小学三年级阶

段 ,学生的课程加重、加难。城市小学与其他兄弟

学校间的竞争比较大 ,因而加重了学生的课业负

担 ,对学生的提出文学问题流畅性起了负面影响 ,

而乡村小学里竞争意识不是很强 ,在小学三年级

期间学生在语文课上更多的掌握一些知识技能 ,

所以在小学三年级阶段乡村小学学生的得分要高

于城市小学学生 ,这种状态持续到小学四年级。

从四年级到五年级 ,乡村小学学生在创造性提出

文学问题流畅性上几乎没有发展 ,而城市小学却

从小学四年级开始呈现持续上升的趋势 ,在小学

五年级赶上并超过了乡村小学。其原因为城市小

学的教学整体要优越于乡村小学。在灵活性品质

上乡村小学各年级得分均低于城市小学。其主要

原因是 :城市小学的整体环境、教师的教师素质要

优于乡村小学 ,学生接触的比较多 ,接收的信息广

泛。在独创性品质上 ,城乡间差异没有达到统计

意义上的显著水平。其主要原因可能是 ,不管城

市还是乡村小学 ,都不重视小学生创造性问题提

出能力的培养 ,随着学生知识的积累与创造性提

出文学问题流畅性和灵活性的发展 ,小学生创造

性提出文学问题独创性随之发展。

5 　结论
本研究得出以下结论 :

(1)小学生创造性文学问题提出能力整体呈现

出持续上升的趋势 ,在小学低年级发展迟缓 ,进入

高年级 ,学生创造性文学问题提出能力迅速发展。

(2) 男女生在创造性文学问题提出能力上存

在差异 ,但差异不显著。

(3) 城市小学生整体优于乡村小学生的发

展 ,二者的发展趋势同中有异。城市小学低年级

学生发展迟疑 ,有些项目上出现下降趋势 ,之后迅

速发展 ;乡村小学整体呈现出持续上升发展的趋

势 ,在低年级发展迅速 ,高年级发展相对缓慢。

(4)小学四年级、五年级是小学生创造性文学

问题提出能力的两个关键期。
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The Development of Creative Literature Question2asking Ability
of Elementary School Students

HAN Qin 　HU Wei2ping

( Curriculum and Instruction Institute , Shanxi Teachers University)

Abstract :The development of creative literature question2asking ability (CLQA) of 371 elementary school students
was studied by using experimental method. The results showed that : (1) The CLQA of elementary school students
has increasing tendency ; (2) The sex differences are existed. But the differences are not remarkable ; (3) The
development of CLQA of elementary school students in city is better than that in countryside. But the difference is
not marked ; (4) The developing trend between them is similar. But there are different key periods for rapid
development .
Key words :elementary school students ; creative literature question2asking ability ; development
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