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摘  要  先前有关情绪与创造力的研究多以行为实验为主, 且存在研究结果不一致、缺乏可比性等问题。本

项目拟借助认知神经科学技术, 以认知加工的初级过程和次级过程为线索, 采用新颖性判断、远距离联想、顿

悟字谜任务等改进的实验范式, 通过时空二维脑机制参数, 重点测查创造力相关脑区激活的时间进程与空间

模式, 揭示情绪影响创造性认知活动的大脑动态加工过程。 
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1  背景及意义 

情绪问题是制约青少年创造性发展的一个重

要因素。当前, 青少年普遍存在着与学业相关的

情绪问题。来自 2012年全国教育质量监测的数据

显示, 58%的学生存在严重的考试焦虑情绪。焦虑

情绪对创造性科学问题提出能力具有明显的抑制

作用(Chen, Hu, & Plucker, in press)。那么, 情绪问

题是否是导致我国青少年创造性低下的重要原

因？采用认知神经技术, 揭示情绪对创造性的影

响及其神经机制 , 有利于全面而深入地理解认

知、情绪与创造性三者之间的关系, 对创新人才

的培养具有重要的理论与实践意义。 

2  国内外研究现状及发展动态分析 

2.1  情绪对创造性的影响  

情绪与创造性的关系逐渐成为创造力研究的

一个热点, 已有研究通过比较个体在积极和消极

两种情绪状态下的创造性表现来揭示两者的关系, 

但并未得出一致的结论, 部分研究结果甚至相互

矛盾。  
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以往大量研究结果表明, 积极情绪有利于促

进创造性的产生, 消极情绪阻碍创造性的产生。

Ashby, Isen和 Turken (1999)发现, 积极情绪有利

于提高认知灵活性, 借助于广泛联系的情境信息, 

个体能够更好地解决创造性问题。Lyubomirsky, 

King和 Diener (2005)的研究表明, 积极情绪状态

下的个体联想内容更为丰富, 创造性产品更具灵

活性与独创性。卢家楣、刘伟、贺雯和卢盛华(2002)

有关发散性思维的研究表明 , 积极情绪状态下 , 

被试的思维流畅性得到了显著的提升。胡卫平和

周蓓(2010)对创造性科学问题提出能力的研究表

明, 积极情绪状态下被试能够提出更多更富有创

造性的科学问题。Gruzelier, Thompson, Redding, 

Brandt 和 Steffert (2014)发现, 针对脑电 α 波与 θ

波的生物反馈训练 , 能够降低个体的焦虑水平 , 

从而提高个体在创造性多用途测验中的成绩。针

对团队创造性的研究表明 , 对于团体组织而言 , 

积极情绪有利于调节人际关系, 促进内部信息交

流 , 提高工作团队的创造性水平 (刘小禹 ,刘军 , 

2012)。总的来说, 这些研究者普遍认为, 处于积

极情绪状态下的个体通常采用自上而下的认知策

略整合加工信息, 善于利用已有的知识背景, 倾

向于采用启发式的信息加工模式进行发散性思维, 

因此完成创造性任务的效率较高。  

据此, 一些研究者还提出了相关理论, 对积
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极情绪促进创造性产生的机制进行了解释:拓展–

构建理论(broaden–and–build theory)认为, 某些积

极情绪(如兴奋、快乐、满意、兴趣和爱)能短暂地

拓展人们的思维行动倾向, 提高记忆信息的提取

速度和思维的灵活性 , 从而促进创造性的产生

(Fredrickson & Branigan, 2005)。认知灵活性提高

理论认为, 积极情绪通过增加个体的注意资源来

提高他们在创造性任务中的认知灵活性。首先 , 

积极情绪会削弱个体对注意资源的内隐性控制 , 

拓宽其注意广度。其次, 注意广度的扩展会降低

个体对无关信息的过滤抑制能力, 有利于产生更

多的新颖性想法, 从而提高了创造性认知活动的

灵活性(Rowe, Hirsh, & Anderson, 2007)。  

然而, 虽然许多研究支持积极情绪促进创造

性产生的结论, 但是也有不少研究得出了截然相

反的结论, 即消极情绪促进创造性的产生, 积极

情绪阻碍创造性的产生。George 和 Zhou (2002)

对一个大型直升机制造企业的调查表明, 消极情

绪对员工的创造性绩效有正性影响。Damian 和

Robins (2012)发现消极的情绪状态能够提高个体

的自尊水平, 从而促进他们在创造性任务中的表

现。同时, 不少研究证据显示, 消极情绪会激发个

体对现实环境的探索 , 从而促进创造性产生

(Eastwood, Frischen, Fenske, & Smilek, 2012; van 

Tilburg & Igou, 2012)。一些采用创造性剪贴画任

务(Akinola & Mendes, 2008)与创造性问题解决任

务(Hutton & Sundar, 2010)的研究也表明, 消极情

绪能够提高个体的创造性表现。Kaufmann 和

Vosburg (1997)针对创造性问题解决能力的实验

研究表明, 积极情绪与被试的创造性表现之间呈

现负相关, 人在积极情绪状态下的创造性低于中

性情绪状态。 

对于上述研究结果, 也有研究者提出了相应

的理论模型对此加以解释。情绪输入理论(Martin 

& Stoner, 1996)与情绪信息理论(Schwarz, 2011)都

较为注重情绪在创造性认知过程中、后期(反应选

择阶段)所发挥的作用, 认为情绪可以看作是一种

重要的环境信息。积极情绪包含着令个体感到安

全与满足的信息, 而消极情绪则蕴含着环境中有

关危险与不安的信息。情绪中的信息会直接作用

于个体创造性加工过程的反应选择阶段, 从而影

响个体的创造性表现。双通道模型 (Pessoa & 

Engelmann, 2010)认为, 积极和消极情绪都会对个

体的创造性认知活动起到促进作用, 只是它们的

作用途径存在差异：积极情绪主要通过增强认知

灵活性来提高创造力, 而消极情绪则主要通过增

强持续性来提高创造力。  

不难看出, 先前有关情绪对创造性活动影响

作用的研究并未取得一致的结果。虽然不同的理

论分别对不同的结果进行了解释, 但尚不能全面

地揭示出情绪影响创造性活动的机制, 其原因可

以归纳为以下两个方面：第一, 在情绪方面, 多数

研究都只关注了情绪的效价维度, 考察了被试在

积极和消极情绪状态下完成创造性任务的差异 , 

但忽视了情绪的其它维度, 例如：情绪的调节聚

焦(regulatory focus)、唤醒度(arousal)等。另外, 不

同的研究采用的情绪诱发技术也各不相同。目前

较为常用的情绪诱发技术包括情绪性情境诱发法

(自传式回忆、博弈游戏等)和情绪材料诱发法(通

过视觉、听觉乃至其它通道材料诱发情绪), 这两

类技术本身就存在很大差异, 而且即使使用同一

类技术, 使用的材料或任务不同, 也会对结果产

生一定的影响, 这就导致不同研究所诱发出的情

绪状态缺乏可比性; 第二 , 在创造性方面 , 由于

创造性认知过程本身的复杂性, 许多研究虽然都

是在探讨情绪与创造性的关系, 但它们所使用的

创造性任务并不相同, 而这些任务所考察的实际

上是创造性认知过程的不同层级, 从而造成了这

些实验结果之间难以整合的尴尬局面。因此, 要

系统考察情绪影响创造性认知过程的作用机理 , 

一方面需要确保情绪激发的有效性和全面性, 从情

绪的愉悦度、唤醒度、调节聚焦性等方面进行客观

测量; 另一方面, 需要从不同层级、不同阶段系统

的探讨情绪影响创造性认知过程的阶段性效应。 

2.2  情绪对认知加工过程的影响作用 

现有理论模型在阐明情绪影响创造性认知过

程的机制时, 都将情绪对创造性的影响解释在其

认知过程的不同阶段之中。然而, 情绪对不同种

类的认知加工过程有着不同的影响作用。  

大量研究表明, 情绪对认知过程的影响是通

过拓宽和缩小注意范围(Fredrickson & Branigan, 

2005)、增强与抑制认知灵活性来实现的(Baumann 

& Kuhl, 2005)。积极情绪有助于拓宽注意范围, 增

强认知灵活性。Fredrickson和 Branigan (2005)采

用电影短片诱发技术和整体–局部性视觉匹配任务, 

发现积极情绪状态下的被试更容易选择与靶图形
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在整体特征上一致的图形, 说明积极情绪可以使

个体的注意范围变得更广, 并更加关注整体而不

是局部特征。Compton, Wirtz, Pajoumand, Claus

和 Heller (2004)发现积极情绪水平高的被试要比

积极情绪水平低的被试具有更快的注意转换速度, 

积极情绪水平越高 , 个体的认知灵活性越强。

Kuhl和 Kazén (1999)采用情绪词启动任务的研究

发现, 积极情绪可以克服固着化反应, 消极情绪

容易缩小注意范围, 降低认知灵活性。Huntsinger 

(2013) 的研究表明, 当出现具有危险性的情绪诱

发刺激时, 个体的注意资源会被高度占用, 使得

注意范围变窄, 当进一步要求个体完成其它需要

认知资源的任务时, 情绪信息与认知加工信息之

间会产生注意竞争, 最终导致个体的思维陷入被

动状态。同时消极情绪对记忆功能以及执行控制

功能(Oaksford, Morris, Grainger, & Williams, 1996)

都存在较大损害作用。另有研究指出, 情绪对认

知过程的影响作用或许更为复杂 , Huntsinger 

(2012)发现, 只有在某种注意模式(散焦注意或者

聚焦注意)占主导时, 才会出现情绪对认知灵活性

的影响作用。  

随着具身认知和具身情绪研究热潮的兴起 , 

通过表情或姿势来诱发情绪的方法再次引起了心

理学研究者的兴趣。具身情绪(embodied emotion)

的观点认为肌肉、内脏等外围系统的输入会引起

其它和该情绪相关系统(躯体感觉和运动皮层、假

设的“镜像神经元”系统、边缘系统、眶额皮层)的

模式化反应, 最终使个体感受到这种情绪, 产生

与这种情绪一致的行为, 表现出与这种情绪相关

的神经系统的激活(Niedenthal, 2007)。研究发现, 

在个体存在原有情绪时, 表情反馈能够对其产生

增强或削弱的作用; 当个体原本没有情绪唤醒时, 

表情反馈能够直接诱发出相应的情绪。而通过表

情或身体反馈进行情绪诱发, 进而研究其对认知

与行为的影响成为了情绪研究的又一个热点。面

部肌肉控制技术是一种诱发具身情绪的有效手段

(Wiswede, Münte, Krämer, & Rüsseler, 2009; 李荣

荣, 麻彦坤, 叶浩生, 2012)。当实验中要求被试在

用牙齿咬一根棍子(笑脸的表情)或用嘴唇抿一根

棍子(皱眉的表情)的条件下对实验材料中所包含

的情绪信息进行效价判断时, 和具身情绪效价一

致的材料反应时更快。  

具身情绪对认知过程的影响是通过提高情绪

信息的加工速率来实现的。当实验材料中所含的

情绪信息与具身情绪效价一致时, 具身情绪能够

显著地缩短个体对实验材料的感知时间 (Effron, 

Niedenthal, Gil, & Droit-Volet, 2006)、促进任务信

息的跨通道转换(Vermeulen, Niedenthal, & Luminet, 

2007)。同时, 具身情绪还能通过调节情绪的动机

维度来改变个体的注意范围(Price & Harmon-Jones, 

2010), 促进个体在创造性认知活动中的表现

(Fernández-Abascal & Díaz, 2013)。同时结合使用

外部诱发情绪技术和内部肌肉控制技术, 可以更

全面的阐明情绪影响认知活动的作用机制。 

2.3  创造性认知过程及其加工机制  

许多研究结果表明, 创造性活动其实也包含

着十分规则的信息加工过程, 并且与非创造性活

动有着相似的地方(周丹, 施建农, 2005; 胡卫平, 

刘少静, 贾小娟, 2010)。基于这样的认识, 创造力

领域的研究者们参考了许多认知心理学的研究思

路, 综合运用认知神经科学技术、计算机技术、

传统的心理测量和行为实验等研究方法, 探索创

造性的认知过程。  

2.3.1  创造性认知过程理论  

有关创造性认知过程的理论模型可以概括为

两类： 第一, 创造性认知过程阶段理论。这类理

论通常将创造性认知过程划分为连续的几个阶段, 

探索每个阶段的认知特征和机制。早在 1926 年, 

Wallas (1926)就提出创造性过程可以分为四个阶

段：准备阶段、酝酿阶段、明朗阶段和验证阶段。

Campbell (1960)的 BVSR (Blind variation and 

selective retention) 理论认为, 创造过程包含盲目

变异(blind-variation, 不断尝试产生新想法或新知

识的过程)和选择性保留(selective-retention, 挑选

并保留适宜的观点或知识的过程)两个过程。这两

个理论对后来有关创造力认知过程阶段模型的构

建产生了重要影响。Finke 和 Slayton (1988)的生

成探索模型(Genexplore-Model)认为, 创造性活动

就是对心理表征的提炼和重建过程, 主要包括两

个过程：产生过程和探索过程。产生过程是以不

完全的形式建构最初的心理表征; 而探索过程则

是针对任务的创造性要求, 对在产生过程中形成

的表征进行提炼加工和反复修改。Bink 和 Marsh 

(2000)的创造性认知过程理论认为 , 创造性的认

知过程是“产生合成” (信息的搜索、提取、组合、

加工, 以及形成某些新颖的组合)和“选择” (决定
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什么信息将被采用, 前一阶段形成的组合被保留

或放弃)两个过程综合作用的结果。我国学者(罗俊

龙等, 2012)提出的原型启发理论认为, 创造性活

动过程中的“顿悟”的产生也包含两个阶段：“原型

激活” (即想到对眼前问题有启发作用的某个已知

事物)及原型中的“关键启发信息利用” (即想到原

型中所隐含的某个关键信息对眼前问题的解决有

启发作用)。  

第二, 创造性认知过程的层次模型。这类理

论主要根据不同思维过程在创造性认知过程中所

起的直接和间接作用, 将创造性认知过程区分为

不同层级。Runco和 Chand (1995)的创造性思维二

级模型 (Two-tier model of creative thinking)认为, 

创造性思维的基本成分包括初级成分(包括问题

提出、构思、评价三个方面的能力)和次级成分(包

括个体拥有的知识和动机 )两个层级。Schmid 

(1996)的信息处理创造模型(IPC-model)将创造性

过程当作一个问题解决过程, 主要依靠控制系统

(control)及信息处理器(operators)的协同工作来完

成。信息处理器负责对相关任务信息和已有记忆、

知识进行加工, 控制系统负责将目标任务分解为

多个子任务, 并根据任务需求选择使用合适的信

息处理器 , 对信息处理器加工的结果进行评价 , 

最后根据评价结果将信息处理器及知识的运用调

整到合适的水平, 最终实现问题解决。  

综合来看, 无论是创造性认知过程阶段理论, 

还是创造性认知过程的层次模型, 都认同创造性

认知过程包含两个基本的过程：(1)初级过程, 即对

信息的提取、组合及简单的比较、分类过程; (2)次

级过程, 即对信息的较高层次的筛选, 对初级过程

的监控, 以及认知策略和评价手段的选择及运用。 

2.3.2  创造性认知过程的机制研究  

第一 , 创造性初级过程与个体信息加工速

度、注意抑制能力、概念表征等特征紧密相关。

从创造性思维的不同层次来看 , 在初级过程中 , 

无关信息抑制能力(周泓, 张庆林, 2002)、信息加

工速度(胡卫平等, 2010)、注意模式(刘正奎, 程黎, 

施建农, 2007)、工作记忆(De Dreu, Nijstad, Baas, 

Wolsink, & Roskes, 2012)以及概念表征距离

(Rutter et al., 2012)等都能影响个体信息处理的有

效性 , 从而显著影响个体在创造性活动中的表

现。Razumnikova (2007)使用远距离联想任务的研

究为创造性初级过程提供了相关的生理证据。其

研究结果显示：被试在完成任务的过程中, 前额

叶的 θ1 (4~6 Hz)功率值显著增强, α1 (8~10 Hz)和 α2 

(10~13 Hz)在大脑后部的去同步化显著增加, 大脑

双侧多个脑区的 β2 (20~30 Hz)波段的功率值和相

干值都有明显增加, 原因在于远距离联想包含对

相关信息的提取和对大量言语连接的持续注意。  

第二, 创造性次级过程与个体对认知加工策

略的选择有关。首先, 来自顿悟时间进程的研究

指出, 元认知在顿悟问题解决的监控方面发挥着

重要的作用, 并具体表现在某些特定的 ERP 成分

上, 例如：额区 P2成分与个体对思维僵局前意识

性的元认知觉察相关; P3a成分与思维僵局引发的

聚焦注意相关(沈汪兵, 刘昌 , 袁媛, 张小将, 罗

劲, 2013); P400 成分与原有定势打破相关; 晚期

成分与心理重构过程相关(Zhang, Tian, Wu, Liao, 

& Qiu, 2011)。其次, 大量研究表明, 在创造性次

级过程中 , 高创造力者之所以能够“独具慧眼”, 

是因为他们在头脑中表征原型的时候, 善于排除

表面特征, 采取恰当的策略深刻地把握与问题解

决思路有关的“特征性功能”, 从而有效建立“功能

目标”与原型的“特征性功能”之间的联系(张庆林, 

邱江, 曹贵康, 2004; 张庆林, 田燕, 邱江, 2012)。

Benedek 和 Neubauer (2013)发现, 有效的记忆提

取策略是影响个体创造性表现的重要因素。另外, 

Kowatari 等人(2009)通过对比新手与专家在创造

性钢笔设计方案中的表现, 发现专家组的方案原

创性显著高于新手。脑成像结果显示, 专家组在

创造性任务中的更好表现与其大脑左、右两侧前

额叶皮层的激活显著相关; Gibson, Folley和 Park 

(2009)对音乐家和非音乐家的创造性表现及其脑

区激活模式进行了比较, 结果发现, 音乐家更多

激活了两侧前额皮层, 非音乐家更多激活了左侧

前额皮层。这些证据均表明高创造力个体通常会

选择更为有效的认知策略来完成创造性任务。  

第三, 创造性认知的初级过程和次级过程具

有不同的功能机制。Kaufmann和 Vosburg (2002)

的研究表明, 观点产生的初级过程和次级过程呈

现出不同特点, 积极情绪与消极情绪分别对这两

个过程有着显著不同的影响; Yuan和 Zhou (2008)

的研究发现, 外部评价降低了创造性答案生成阶

段(初级过程)的效率, 但却促进了评价和选择阶

段 (次级过程 )创造性答案适宜性的提高。罗劲

(2004)的研究成果指出, 顿悟过程需要扣带前回、
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海马、左腹侧额叶以及视觉空间信息加工网络等

脑区协同完成。信息加工方面(初级过程), 扣带前

回负责早期预警系统的发动、海马负责新异有效

联系的形成 ; 控制与监控方面(次级过程), 左腹

侧额叶负责思维定势转换和语言加工, 视觉空间

信息加工网络负责思考的背景或参照框架的切换。

Jung, Mead, Carrasco和 Flores (2013)基于 BVSR

理论的创造性神经机制研究也表明：盲目变异阶

段 (初级过程 )主要伴随着信息加工固定模块 

(default mode network, DMN)的激活, 而选择保留

阶段 (次级过程 )则主要伴随着认知控制网络

(Cognitive Control Network, CNN)的激活。  

总之, 创造性活动的两个认知过程呈现出不

同的特征, 具有不同的加工功能, 初级过程负责

模块化的信息加工, 而次级过程主要负责认知策

略的选择与监控。因此, 从创造性认知的初级过

程和次级过程入手, 全面揭示创造性认知过程的

内在机制具有重要的理论价值和现实意义。 

3  问题提出  

在分析已有研究的基础之上,可以看出, 情绪

在创造性的认知过程中发挥着重要的影响作用 , 

并具体表现在创造性认知过程的不同阶段和不同

层级之中 , 相关研究虽然已经取得了一些进展 , 

但仍存在很多亟待解决的问题。 

首先, 从研究内容上看, 先前的研究多集中

于行为层面的探讨 , 对神经机制的研究有待加

强。为数不多的脑机制研究偏重情绪对于某一创

造性任务影响的脑区定位分析, 而缺乏对创造性

认知过程中有关情绪时程效应的动态脑机制研

究。全面揭示情绪与创造性认知过程的作用机理, 

需要从行为—脑区—时程特征等多个层面进行考

察。因此, 本项目综合应用 EEG/ERP及其源定位

技术, 侧重于情绪影响创造性认知过程的神经机

制探讨。 

其次, 从情绪影响创造性认知过程的机制来

看, 先前的研究者倾向于将情绪对创造性的影响

作用解释在创造力产生的不同认知阶段, 但尚未

形成统一的模型。因此, 本项目从创造性活动发生

的两个过程入手, 系统考察情绪影响创造性认知

过程的机制, 实验任务既包含初级过程的早期认

知加工, 也包含次级过程的认知监控活动, 以期

能系统地揭示情绪影响创造性认知过程的全貌。 

再次, 从情绪的激发方式上看, 以往研究在

外部情绪激发手段的选择上存在很大的差异, 各

实验间不能进行直接的比较。同时, 对内部情绪

(具身情绪)的关注不够。因此, 本项目在各实验中, 

采用统一的情绪激发方式对被试的外部情绪或内

部情绪进行激发。旨在降低各研究结果间, 由情

绪激发手段不同所造成的误差, 增加实验结果间

的内在联系, 以期最终构建出情绪影响创造性的

统一模型。 

因此, 本项目设想将创造性认知过程看作是

由低(初级过程)到高(次级过程)的复杂认知过程, 

同时利用统一的外部情绪激发技术与面部肌肉控

制技术 , 激发被试的情绪与具身情绪 , 采用

EEG/ERP 技术, 有针对性地探讨情绪影响创造性

认知过程的时程效应及神经机制。拟提出并解答

以下问题：(1)不同情绪状态对创造性产生过程的

影响作用是否相同, 其作用的机制是什么？(2)外

部激发情绪与具身情绪对创造性产生过程的影响

作用是否相同 , 其内在机制又是怎样的？(3) 如

何构建一个统一的模型, 系统阐述不同情绪状态

影响创造性认知过程的作用机制。 

4  研究构想 

综上所述, 本项目整合心理学与认知神经科

学的研究方法, 提出以下关于情绪影响创造性认

知过程神经机制的研究构想(见图 1)。 

4.1  统一情绪激发方式 

情绪激发方式的不同, 会直接影响到各实验

结果间的联系与比较。为减少实验误差, 增加项

目内各实验间的可比性, 最终构建出情绪对创造

性认知过程影响作用的统一模型。本项目在所有

实验中, 均采用统一的情绪激发方式唤起被试的

不同情绪状态。具体如下： 

外部诱发情绪状态：针对以往研究中存在的

不足, 本项目在借鉴先前外部情绪激发方式的基

础上做出了相应的调整：首先, 以往多数研究只

根据情绪效价对唤醒情绪的状态进行了单维度划

分, 而并没有对调节聚焦、唤醒度等其它情绪维

度进行较好的控制。因此, 当本项目在国际情绪

标准图片手册(International Affective Picture System, 

IAPS)中选取情绪刺激时 , 对每张图片的调节聚

焦、唤醒度和优势度都进行了严格的控制, 从而

得到正性、中性、负性情绪图片各 30张; 其次, 先 
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图 1  情绪影响创造性认知过程神经机制的研究构想体系 

 
前研究多采用在实验任务前集中呈现情绪图片或

视频的方法来对被试的情绪进行激发。由于在实

验任务进行过程中, 情绪效应会逐渐减弱, 因此

这种方法无法保证情绪对每一个实验试次 (trail)

产生相同的作用, 以至影响到后期实验结果的分

析。因此, 本项目将情绪激发过程包含在实验任

务的每一个试次(trail)之中, 即在注视点呈现后, 首

先为被试呈现一张情绪图片, 再呈现具体任务。 

具身情绪激发：采用较为成熟的面部肌肉控

制技术, 在实验开始前统一为被试制备不同效价

的具身情绪。 

4.2  情绪对创造性认知加工过程影响作用的研究 

本项目将通过创造性图像信息感知、创造性

文字信息感知、发散思维与创造性问题解决四个

研究部分, 详细探讨情绪对创造性认知活动的不

同阶段所起到的影响作用与机理。 

4.2.1  第一部分：情绪对创造性图像信息感知活

动的影响与机制 

创造性信息是指那些新颖的与人脑中已有的

经验和期望所不同的信息。对于创造性信息的感

知, 不仅能够帮助我们理解现实生活中真实存在

的创造性产品, 还可以为自身所进行的创造性活

动提供丰富的原型与材料。因此, 项目将个体对

创造性信息的感知活动作为研究最先关注的焦点。 

本研究部分主要在知觉层面上对情绪影响创

造性信息感知活动的作用进行考察。创造性信息

以视觉图像的形式呈现给被试。研究主要涉及创

造性信息、情绪效价、情绪来源三大核心实验变

量并将注意、知觉表征、认知控制等相关认知活

动包括其中。研究假设：1)人脑对于创造性图像

信息的加工具有优先选择性, 创造性图像信息能

够迅速捕获个体有限的注意资源并引起注意的

“定向反射”; 与普通信息相比 , 其知觉加工过程

也将更为复杂; 2)就情绪的效价而言, 情绪对创造

性图像感知活动的影响作用受到注意的中介：积

极情绪状态通过拓宽个体的注意资源, 帮助个体

更快的注意到环境中所呈现的创造性图像信息并

在大脑前额区引发与早期注意控制相关的 P200

与 N200 成分; 而消极情绪则会窄化个体的注意

资源, 阻碍个体对于创造性图像的感知识别过程; 

3)就情绪来源而言 , 虽然从行为层面上看 , 具身

情绪状态也会产生类似于外部诱发情绪的影响作

用, 但由于具身情绪更多的来自于个体对于自身

生理改变的感受, 因而二者的作用机制存在显著

差异, 具身情绪通过改变大脑皮层的激活水平来

发挥其影响作用。 

4.2.2  第二部分：情绪对创造性文字信息感知活

动的影响及其神经机制 

来自隐喻任务的研究表明, 有别于图像信息, 

人脑对创造性文字信息的感知更为复杂, 其不仅

受到注意、知觉表征、信息加工速度等活动的影

响, 同时还涉及到与文字相关的特异性加工活动, 
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如概念表征、语义生成和语法加工等。因而, 本

研究部分将文字作为创造性信息的呈现形式 ,从

语义层面上考察情绪影响创造性信息感知活动的

作用。研究同样以创造性信息、情绪效价与情绪

来源作为实验的三大核心变量。研究假设：1)创

造性文字信息会引发个体的语义冲突并在被试顶

区引发出一个相关的 ERP 成分--N400; 2)就情绪

效价而言, 积极情绪状态能够提高个体思维的灵

活性, 快速激活被试的概念表征系统, 有利于个

体对于创造性文字信息的加工, 而消极情绪则会

阻碍被试对于创造性信息的理解过程; 3)从情绪

来源看, 外部诱发情绪主要通过影响被试的注意

与思维灵活性而产生影响作用, 具身情绪则主要

通过提高大脑皮层的整体唤醒水平发挥作用。 

上述两部分研究, 主要从信息输入的角度出

发, 对创造性认知的初级过程进行了考察。研究

目的在于通过知觉和语义两个层面的考察, 揭示

了大脑对环境中已有的创造性信息进行选择、注

意、感知与理解的过程, 也考察了情绪对这些过

程的所发挥的影响作用, 为下一阶段创造性信息

生成过程(次级过程)的研究奠定了扎实的基础。 

4.2.3  第三部分：情绪对发散思维(物体多用途任

务)的影响及其神经机制 

发散思维常常要求被试打破已有的思维规则, 

将思维沿着不同的方向进行扩展, 最终产生多种

可能答案的思维活动。发散思维过程不仅会激活

个体的概念表征系统 , 还要求其积极的寻求改

变。因而在第二部分研究的基础之上, 本研究部分

关注于个体主动产生创造性信息的过程。研究选

用 Mednick (1962)的物体多用途测验(alternative 

uses task, AUT)作为实验材料, 并将个体的创造

力水平作为一项特殊的实验变量, 以期通过分析

各创造力水平组在完成任务时特定脑电频率的相

干分析结果, 探明发散思维活动所涉及的脑区及

其协作模式。同时情绪效价与情绪来源依然是研

究中重要的核心变量。实验假设:1)大脑前额区皮

层与发散思维的产生密切相关。在完成实验任务

时, 高创造力组被试的大脑额区会表现出更加明

显的脑电去同步化现象; 2)不同的情绪效价会通

过影响大脑皮层唤醒水平与提高思维灵活性的方

式对发散思维活动产生影响作用; 3)具身情绪对

大脑皮层唤醒水平的激活作用更加明显。 

4.2.4  第四部分：情绪对创造性问题解决(顿悟)

的影响及其神经机制 

创造性问题的解决不仅要求个体发散性思维, 

提出解决问题的各种假设, 还需要其在认知监控

的指导下, 根据任务要求, 打破原有的思维定势, 

习得问题解决的策略, 最终生成符合问题解决任

务要求的创造性信息。本项目将创造性问题解决

视为创造性认知过程的最高阶段。研究以顿悟任

务中的汉字添加笔画任务为代表, 在考察情绪影

响创造性问题解决过程的同时, 还重点关注了问

题情境与认知监控能力在该过程中所发挥的作

用。问题情境、情绪效价与情绪来源是本研究部

分的核心变量。研究假设：1)个体的认知监控能

力与顿悟问题解决之间存在显著的正相关; 2)情

绪效价通过调节被试在完成顿悟任务时的内在动

机, 影响其创造性问题解决的表现, 即消极情绪

状态会激发个体改变当前的困境的内部动机, 提

高其创造性问题解决的表现; 3)具身情绪比外部

诱发情绪具有更强的动机激发作用。 

研究部分三与四, 主要从信息输出的角度出

发, 对创造性认知的次级过程进行了考察。研究

的目的在于考察个体是如何在已有知识的基础上

主动生成创造性信息的, 又是如何通过外界环境

的要求, 对已发散出的观点进行筛选, 最终生成

符合要求, 能够创造性的解决问题的产品。其研

究结果有助于揭示高级心理过程在创造性认知过

程中扮演的角色, 同时也能更好的探明情绪影响

创造性认知过程的作用机制。 

5  预期结果与思考 

从整体看, 本项目预期得到以下研究结果：

1)创造性认知过程是多种认知活动相互综合、共

同作用的结果, 其具有明显的阶段性。创造性信

息输入多与注意、知觉加工、概念表征等活动存

在着密切的关系; 而创造性信息输出则更多的依

赖于问题理解、认知监控、认知评价等活动的参

与; 2)情绪效价对创造性认知活动的影响作用存

在不一致性。积极情绪状态能够在早期促进个体

对于环境中创造性信息的输入, 却在晚期阻碍了

创造性信息的输出; 就其作用机理而言, 情绪效

价并非直接影响创造性活动本身, 而是通过多种

认知活动的中介与调节作用, 最终对创造性认知

过程产生影响; 3)具身情绪状态对创造性认知活
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动的影响作用, 多与其对个体大脑皮层唤醒水平的

调节作用有关。 

总之, 情绪对创造性认知过程的影响是一个

复杂的动态化过程且具有明显的阶段性特征, 多

种认知活动涉及其中并扮演着不同的中介或调节

作用。本项目希望通过上述研究, 构建出情绪对

创造力影响的动态化阶段理论模型, 即按照创造

性认知的不同加工阶段, 描绘出情绪发挥影响作

用的机制, 从而促进人们对于二者关系更好的理

解并为进一步研究奠定坚实的基础。 
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Neural Mechanism of Creative Cognitive Process Influenced by Emotion 
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Abstract: It is known that emotion greatly affects creative generation. Most related studies on the 

relationship between emotion and creativity are based on individuals’ behavior performance. However, they 

have not reached a consistent conclusion. This program systematically examines the cognitive process of 

creativity under the influence of emotion. According to the notion that creative generation is a progressive 

low-high cognitive process, the generating process of creativity is divided into primary process and 

secondary process. Cognitive neuroscience technology and several improved experimental paradigms 

including novelty judgment task, remote association test and Chinese logogriph task are employed to 

investigate the time course and spatial pattern of the active cerebral region of creativity in this program. 
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