
2008 年第 12 期
(总第 210 期) EDUCATION EXPLORATION

No112 ,2008
Serial No1210
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　　摘 　要 :本研究采用自行设计的“学思维”活动课程 ,对 7 —8 岁儿童各 27 人进行了为期一年半的思维能力训

练 ,探讨该活动课程对儿童图形思维能力的影响 ,结果表明 :实验组儿童的图形思维能力明显好于对照组。
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　　一、问题的提出

　　思维是智力和能力的核心 ,形象思维是以表象为思维
材料而进行的思维 ,是思维的重要形式。

图形思维是人脑利用心理图形对客观事物的概括反
映 ,是形象思维的表现形式之一。心理图形是指人们按照
客观事物的结构等对其进行整合而在头脑中形成的各种图
形。图形思维可以有效地存储和识记各种客观事物的信
息。有人认为 ,图形思维能力就是大脑对图形的认知、联想
及空间定向能力 [1 ] ,也有人把三维形象 (一般物体) 二维化
的画图过程和二维图像 (图形) 三维化的看图过程中所体现
的转换能力称为图形思维能力 [2 ] 。本研究认为 ,图形思维
能力是指儿童在运用比较、分类、类比、想象等思维操作 ,对
图形这样的形象思维材料进行间接的、概括的和能动的反
映的过程中所体现出的能力 [3 ] ,它包括图形比较能力、图形
分类能力、图形类比能力和图形想象能力。

在教学实践中 ,我国有不少关于小学儿童思维能力培
养的研究。归结起来就是 ,结合具体学科内容 ,教师积极引
导 ,借助感性思维材料 ,培养儿童思维的直觉性 ,提高儿童
思维的逻辑性 ,培养儿童思维的创造性。关于形象思维能
力的培养 ,已有的研究主要是通过具体的学科教学来进行
的 ;图形思维能力的训练主要通过思维方法的训练、图形想
象和联想的训练、图形创意思维的发掘等手段进行 [1 ] 。

小学低段儿童由于缺乏思维的方法和习惯 ,往往是被
动地记忆、学习知识 ,不能通过自己动脑去主动地掌握知
识 ,增进智慧。他们的思维方式主要以形象思维为主 ,形象
思维的主要思维材料是实物、图形、动画等形象的东西。本
研究的目的是探讨“学思维”活动课课对 7 —8 岁儿童图形思
维能力的影响。

　　二、“学思维”活动课程及其培养原理

　　11“学思维”活动课程

根据小学生的思维发展特点以及小学生的知识水平 ,
我们编写了适用于小学生使用的“学思维”活动课程 ,小学
一年级到小学六年级各一册 ,包括形象思维篇、抽象思维篇
和创造性思维篇三个部分。活动内容按照小学生心理发展
规律以及知识面的扩展而不断加深 ,由易到难、由简到繁 ,
从日常问题到各个学科领域 ,从具体形象的问题到抽象的
问题 ,从简单问题到复杂问题 ;涉及语文、数学、物理、社会、
艺术等多个领域。每个活动均既符合学生思维发展的规
律 ,又能促进学生思维能力的发展。

21“学思维”活动课程的培养原理
“学思维”活动课程中的每项活动均包括活动导入、活

动过程、活动小结和活动拓展四个部分。在活动过程中 ,要
求教师做到如下几点 :

第一 ,动机激发。动机激发表现在活动导入及活动过
程中。动机是维持人的活动的心理动力 ,学习动机是动机
的一种表现形式 ,它是维持和推动学生进行学习活动的情
感因素和内部动力 ,是作为学习者的内部因素而对学生的
学习产生影响的。活动过程中 ,教师应努力激发学生的学
习动机 ,调动学生的学习积极性 ,使学生产生强烈的求知
欲 ,鼓励他们努力探索学习的方法与策略 ,保持积极的学习
情感与态度 ,主动地获得思维方法。

第二 ,认知冲突。认知冲突表现在活动导入和活动过
程中。认知冲突是一个人已建立的认知结构与当前面临的
问题情境之间暂时的矛盾与冲突。在活动过程中 ,教师要
创设问题情境 ,为学生提供真实的学习背景 ,强化学生的注
意 ,引导学生产生认知冲突和积极思维 ,引导学生在探究问
题的过程中领悟知识 ,学会方法 ,发展能力。

第三 ,社会建构。社会建构表现在教学过程中。社会
建构注重学生之间的互动和师生互动。思维活动教学是以
教材以及教学用具、学习用具作为媒介 ,在师生互动的过程
中不断探索的认识活动 ,也是师生双方共同的认识活动。
在活动过程中 ,学生的探索、实验、观察、讨论 ,需要教师的
指导、点拨和鼓励 ,需要学生之间的合作 ;教师在提问时 ,需
要学生做出积极响应 ,整个教学活动过程是师生互动的过
程。

第四 ,元认知。表现在活动小结中。在活动将近结束
时 ,教师要引导学生对活动对象、活动过程、活动思维方式、
经验教训等进行反思。通过反思 ,让学生真正掌握思维方
法 ,形成一定的思维策略 ,提高元认知能力。

第五 ,迁移。迁移表现在活动拓展中。这里所说的迁
移 ,包括两个方面的含义。一是指向学科学习的迁移。学
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生在活动过程中学会的思维方法 ,培养出的思维品质 ,激发
出的学习兴趣 ,都可以影响学生的学科学习。学生在学习
中会或多或少地表现出这种迁移 ,教师要及时发现 ,给予鼓
励 ,同时还要积极倡导这种迁移。另一种迁移是指向日常
生活的迁移 ,即将在活动课程中学到的思维方法以及形成
的与同学之间相互合作的态度、规范和价值观等迁移到日
常学习和生活中去。

　　三、研究的方法

　　11 研究对象
本研究在山西师范大学附属小学随机选取了平均年龄

为 7 岁和 8 岁的儿童各 59 人。其中 ,实验组儿童各 27 人 ,对
照组儿童各 32 人。7 岁实验组儿童男 15 人 ,女 12 人 ;8 岁实
验组儿童男 11 人 ,女 16 人。

21 研究工具
(1)实验材料。采用课题组编制的“学思维”活动课程教

学用书。
(2)自编量表。自编图形思维能力测验量表有四个维

度 ,分别为图形比较、图形分类、图形类比推理和图形想象。
图形比较能力根据给出的比较点的个数计分。图形分类能
力根据规定的分类能力水平和分类能力灵活性计分。图形
类比推理能力根据题目答对情况及对题目的解释情况两个
方面计分。图形想象能力根据流畅性、灵活性、独创性计
分。

该测验的内部一致性为 017907 ,评分者信度在 01647 至
01830 之间。结构效度较高。

31 研究程序
(1)选取被试。
(2)在对照组只按计划实施正常教学 ,但在实验组还进

行实验。实验采取课题组编制的实验材料 ,每两周一次 ,每
次 40 - 50 分钟。在实验进行一年之后 ,用自编图形思维能
力量表进行测试。

(3)按照步骤 2 ,在实验进行一年半之后 ,再次用自编图
形思维能力量表进行测试

41 数据处理
利用 spssforwindows1010 进行数据管理与统计分析 ,采用

t 检验分别对被试的各个分能力进行差异显著性检验。

　　四、研究结果

　　11 实验组和对照组儿童图形比较能力的比较
表 1 　不同年龄不同组别儿童图形比较能力的比较

实验组 对照组 t Sig. 培养时间(年)

7 岁
年龄组

9193 ±2181 7188 ±4150 - 21053 1045 3 1

10170 ±2123 8122 ±4112 - 21936 1005 3 3 115

8 岁
年龄组

10141 ±3158 8122 ±4187 - 11986 1052 1

10156 ±3181 8175 ±5176 - 11440 1156 115

　　注 : 3 表示 p < 0105 ; 3 3 表示 p < 0101 ; 3 3 3 表示 p < 01001。下同。
从表 1 可见 ,在培养一年和一年半后 ,两个年龄组儿童

图形比较能力均表现出实验组好于对照组的状况。培养一
年后 ,7 岁组儿童实验组与对照组之间的差异显著 (p <
0105) ,培养一年半后 ,差异非常显著 (p < 0101) 。

21 实验组和对照组儿童图形分类能力的比较
表 2 　不同年龄不同组别儿童图形分类能力的比较

实验组 对照组 t Sig. 培养时间(年)

7 岁
年龄组

2141 ±1158 2128 ±1182 - 1286 1776 1

5167 ±3120 2197 ±1143 - 41298 1000 3 3 3 115

8 岁
年龄组

3196 ±2177 3138 ±1190 - 11392 1169 1

7152 ±2168 4100 ±2181 - 41917 1000 3 3 3 115

　　从表 2 可见 ,培养一年和一年半后 ,7 岁、8 岁实验组儿
童的图形分类能力的平均得分都要高于对照组。培养一年
后 ,不同年龄组不同组别之间的差异不显著 ;培养一年半
后 ,差异则极其显著 (p < 01001) 。

3. 实验组和对照组儿童图形类比能力的比较

表 3 　不同年龄不同组别儿童图形类比能力的比较
实验组 对照组 t Sig. 培养时间(年)

7 岁
年龄组

1185 ±1166 1172 ±1169 - 1304 1762 1

3119 ±1114 2131 ±1120 - 21850 1006 3 3 115

8 岁
年龄组

3130 ±2128 2150 ±1198 - 11416 1800 1

4174 ±1146 3116 ±1111 - 41630 1000 3 3 3 115

　　从表 3 可见 ,培养一年后 ,7 岁、8 岁实验组儿童的图形
类比能力的平均得分都要高于对照组 ,但没有表现出显著
差异。培养一年半后 ,则表现出非常显著的差异 (p < 0101) 。

41 实验组和对照组儿童图形想象能力的比较
表 4 　不同年龄不同组别儿童图形想象能力的比较

年龄组 实验组 对照组 t Sig. 培养时间 (年)

流畅性

7 岁组
1016 ±2122 1016 ±2155 - 1017 1987 1

1011 ±2124 9163 ±3100 - 1711 1480 115

8 岁组
10120 ±2168 10100 ±2133 - 1337 1738 1

10148 ±2115 10100 ±2133 - 1824 1413 115

灵活性

7 岁组
7111 ±1158 71061 ±83 - 1110 1913 1

9166 ±2192 6185 ±1149 41511 1000 3 3 3 115

8 岁组
6144 ±1172 5113 ±1152 - 31099 1003 3 3 1

6178 ±1122 5113 ±1152 - 41635 1000 3 3 3 115

独创性

7 岁组
1185 ±1149 2100 ±1168 1359 1721 1

2116 ±1167 1148 ±1128 41559 1000 3 3 3 115

8 岁组
2126 ±1140 1116 ±1108 - 31334 1002 3 3 1

2152 ±1128 1116 ±1108 - 41365 1000 3 3 3 115

　　从表 4 可见 ,对于不同年龄组儿童 ,实验组儿童图形想
象能力的流畅性、灵活性和独创性都好于对照组。培养一
年后 ,在灵活性、独创性维度上 ,图形想象能力在不同组别
之间都表现出不同程度的差异 ;只有 8 岁年龄组儿童灵活
性、独创性的差异达到显著水平 (p < 0101) 。培养一年半后 ,
不同年龄不同组别儿童图形想象能力的灵活性与独创性的
差异 ,都达到显著的水平 (p < 01001) 。在流畅性维度上 ,相
同年龄不同组别儿童的差异均没有达到显著水平。

　　五、分析与讨论

　　实验结果表明 :
(1)“学思维”活动课程对儿童图形思维能力的提高有积

极的促进作用 ,主要表现为 :实验组儿童的图形思维能力水
平明显好于对照组。

(2)实验组儿童思维的深刻性好于对照组。图形比较思
维能力、图形分类思维能力和图形类比思维能力水平的高
低一定程度上反映了思维深刻性的好坏。

(3)实验组儿童的创造力要好于对照组。灵活性和独创
性是创造力的两个衡量指标。图形想象思维能力灵活性与
独创性的好坏一定程度上反映了创造力的高低。

　　六、结论

　　综合以上研究 ,我们得出如下结论 :
(1)在经过“学思维”活动课程的培养之后 ,相同年龄不

同组别儿童的图形思维能力 ,实验组明显好于对照组。
(2)图形比较思维能力、图形分类思维能力、图形类比思

维能力、图形想象思维能力均不同程度地表现出实验组儿
童好于对照组。
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