
1 问题提出
创造性自我效能感 （Creative Self-efficacy） 是

自我效能感在创造性领域的表现， 指个体在从事特
定任务时对自身是否具有产生创造性成果的能力的

自我评价 （Tierney & Farmer, 2002）， 被认为是影
响个体创造性表现的重要内在动机成分 （Karwowski,
2011a; 洪素苹, 黃宏宇, 林珊如, 2008）。 近年来，
不少研究表明个体的创造性自我效能感具有重要作

用， 它与创造力显著正相关 （Tiernery & Farmer,
2004） ， 可以正向预测个体的创造性行为表现
（Karwowski & Lebuda, 2013; Beghetto, Kaufman, &
Baxter, 2011）， 并在环境和个体创造性表现之间起
到中介作用 （Madjar, 2002）。 Mathisen 和 Bronnick
（2009） 甚至认为培养个体的创造性自我效能感比直
接干预其创造力更为高效。
实际上， 创造性自我效能感的获得是循序渐进

的。 Karwowski， Gralewski 和 Szumski （2015） 的研
究表明个体的创造性自我效能感在 10岁左右开始形
成。 这说明基础教育阶段不仅是个体创造力发展的关
键时期 （胡卫平, 2010）， 也是其创造性自我效能感
的形成与发展时期， 中小学学生的创造性自我效能感
培养应得到重视 （王晓玲, 张景焕, 2008）。 但目前创
造性自我效能的研究更多地集中于组织管理领域

（Kaufman, 2006; Pretz & McCollum, 2014）， 对学生

的创造性自我效能感却较少关注 （Beghetto, Kauf-
man, & Baxter, 2011）， 特别是对于其影响因素的探
讨还比较有限。
学生的创造性自我效能感具有环境敏感性

（Carmeli & Schaubroeck, 2007）， 其原因在于小学
生处于他律道德阶段， 对重要他人评价和支持极为
敏感 （Kohlberg, 1981）， 而初中生则处于青春期高
度自我关注的阶段， 非常重视外界对自身的评价
（向琼, 2009）。 学校是学生成长的主要环境， 从生
态系统理论 （Eological System Theory） （Bronfen-
brenner & Morris, 1998） 来看， 学校系统中教师
是影响学生发展的近端环境因素， 教师的行为对他
们创造性自我效能感的发展起着重要作用 （Aron-
son, Bridgeman, & Geffner, 1978）。 在创造性教育
中， 相比于对学生创造力的发展， 教师行为对其创
造性自我效能感的影响更为直接 ， 能够解释其
23%的变异 （师保国, 王黎静, 徐丽, 刘霞, 2016）。
教师可以通过适当的策略和方法提升学生的创造性

自我效能感 （王晓玲, 张景焕, 2008）。 以培养具有
创新素质的学生为目标而采用创造性教学方法的过

程被称为创造性教学行为 （Teachers′ Creativity
Fostering Behaviors） （林崇德 , 2001）， 包括学习
方式指导、 动机激发、 观点评价和鼓励变通 （张景
焕, 初玉霞, 林崇德, 2008）。 在培养学生的创新素
质的同时， 教师创造性教学行为能否也能提升学生
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的创造性自我效能感？ 这得到了理论和相关研究结
果的支持。 从创造性自我效能感的来源来看， 社会
认知理论 （ Social Cognition Theory） （Bandura,
1977） 认为个体自我效能感的来源主要有过去的成
败经验、 替代性学习、 言语说服、 生理和情绪状
态。 从概念上看， 教师创造性教学行为与自我效能
感的社会认知来源存在相似性， 例如教师创造性教
学行为中的动机激发与创造性自我效能来源中的言

语说服， 从而教师创造性教学行为可能通过影响个
体的社会认知过程等来提升学生的创造性自我效能

感。 此外， 研究结果表明， 在动机激发维度上， 教
师创造性支持行为能提升学生创造性自我效能感

（赵旭, 2012）， 从而影响学生的创造性表现 （李金
德, 余嘉元, 2011）， 与此类似， 学生感知的在校被
支持水平能显著预测其创造性自我效能感 （Ama-
bile & Gryskiewicz, 1989; Hsiao, 2011）； 师生的积
极互动有助于提高学生的自我效能感 （师保国, 王
黎静, 徐丽, 刘霞, 2016）。 在观点评价维度上， 研
究结果显示中学教师对学生创造性行为的反馈是对

学生创造性自我效能感预测力最强的因素， 反之，
教师的消极教学行为， 如消极倾听、 放弃行动等则
消极预测初中学生的创造性自我效能感 （Beghetto,
2006）。 虽然已有研究考察了教师一些具体行为对学
生创造性自我效能感的影响， 但是教师创造性教学
行为是一个多维度的综合概念， 因此本研究拟从教
师创造性教学行为这一综合概念出发， 提出假设
H1： 教师的创造性教学行为能够正向预测学生的创
造性自我效能感。
在教师创造性教学行为影响学生创造性自我效

能感机制的研究中， 以往研究表明教师的言行能创
造出支持创新的班级氛围， 间接地影响学生创造力
的发展 （Soh, 2000; 张景焕, 初玉霞, 林崇德, 2008;
Jussim & Harber, 2005）。 班级创新氛围 （Creative
Classroom Climate） 是指学生觉知到的能促进学生
创造性思考与提升其创造性问题解决能力的班级气

氛 （付秀君, 2009）， 能使学生体验到更多的自由、
安全感和自主支持感， 是影响学生创造力的重要变
量 （Furman, 1998）。 然而， 目前大量的研究是以学
生创造力为结果变量的 （Reeve, 2006; Shalley,
Zhou, & Oldham, 2004; Amabile, 1996）， 虽已有研
究证明学生对班级 （学校） 的信任水平能影响学生
的创造性自我效能感 （Karwowski, 2011b）， 但仍未
有实证研究直接探讨班级创新氛围对学生创造性自

我效能感的影响。 从理论上来看， Bandura （1977）

的社会认知理论 （Social Cognitive Theory） 认为社
会环境能够给个体自我效能感提供信息来源， 而班
级创新氛围以学生感知到的教师支持、 学生参与、
任务取向 、 平等 、 合作为主要特点 （Aldridge,
Fraser, & Huang, 1999）， 这为创造性自我效能感的
形成提供了有利条件。 鉴于目前尚未有实证研究证
明班级创新氛围在教师创造性教学行为对学生创造

性自我效能感的影响路径中的中介作用， 本研究假
设 H2： 教师的创造性教学行为通过班级创新氛围对
学生的创造性自我效能感起作用。
创造性自我效能感的形成和发展是环境因素和

个体因素综合影响的结果 （Karwowski & Lebuda,
2013; Karwowski et al., 2015）。 从个体角度来看，
创造性自我效能感除了受环境影响， 也依赖于个体
的生理和情绪状态 （Bandura, 2001）， 因为个体的
积极的情绪和生理状态能向个体传达自己具有完成

任务的能力和技巧， 使个体做出更积极的自我效能
感判断 （Bandura, 1977）。 沉浸特质 （Dispositional
Flow）， 或称流畅特质， 是一种获得高投入、 高愉
悦及具有控制感体验的倾向性 （Csikszentmihalyi,
1990）。 具有沉浸特质的个体更容易进入流畅状态
（Flow State） ， 体验高度愉悦和放松 （Rogatko,
2009） ， 是个体动机的主要来源之一 （Webster,
Trevino & Ryan, 1993; Csikszentmihalyi, 1990） ，
被证明有助于个体创造性的表现 （Ghani, 1995）
及创造性问题解决 （Novak, Hoffman, & Yung,
2000）。 正是由于具有较高的沉浸特质的学生更容
易产生成功的创造经验 （Estrada, Isen, & Young,
1997）， 无论班级环境如何， 其创造性自我效能感
可能都会更高。 因此本研究提出假设 H3： 沉浸特
质在班级创新氛围对学生的创造性自我效能感的影

响路径中起调节作用。
综上， 本研究在前述研究基础上提出一个有调

节的中介模型 （见图 1） ， 主要考察三个问题 ：
（1） 教师创造性教学行为是否是学生的创造性自我
效能感的促进因素； （2） 班级创新氛围是否在教
师创造性教学行为和学生创造性自我效能感之间起

中介作用； （3） 沉浸特质对该中介作用是否起调
节效应。

2 研究方法
2.1 研究对象
采取整群取样方法从北京市和西安市 3 所学校

（1所小学、 2所初中） 中抽取小学三年级到初中三
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年级学生进行问卷调查。 共发放问卷 1934份， 剔除
不完全作答和规律作答后得到有效问卷 1689份， 有
效回收率为 87.3%。 其中小学 713 人 （三年级 251
人, 14.9%; 四年级 228 人 , 13.5%; 五年级 117 人 ,
6.9%; 六年级 117人, 6.9%; 小学生年龄为 9.47±1.18
岁）； 初中 976 人 （初一 596 人, 35.3%; 初二 215
人, 12.7%; 初三 165 人, 9.8%; 初中生年龄为 12.8±
0.89 岁 ） ； 男生 892 名 （ 52.8% ） ， 女生 797 名
（47.2%）； 总体年龄分布为 11.4岁±1.94岁。
2.2 研究工具
2.2.1 教师创造性教学行为
采用由 Cropley （1997） 编制， 张景焕， 初玉

霞和林崇德 （2008） 修订的教师创造性课堂教学行
为量表 （Creativity Fostering Teacher Index） 来考
察教师的创造性教学行为。 原问卷为教师自评， 但
考虑到社会称许性的影响， 由学生对语文、 数学和
科学这三个主要学科的教师进行评定， 后取三位老
师的平均得分作为教师的创造性教学行为的评分。
该量表共 28 个题目， 包括学习方式指导 （例: 在
他的课上 , 学生有机会交流自己的看法和观点）、
动机激发 （例: 他在课堂上重视学好基础知识和基
本技能）、 观点评价 （例: 当学生提出某些观点时,
他让学生进一步思考之后才表明他的态度） 和鼓励
变通 （例 : 他赞赏学生将所学知识派上不同的用
场） 4 个维度。 采用五点计分， 从 “完全不符合”
到 “完全符合” 分别计 1~5 分， 平均分越高表明
教师的创造性教学行为水平越高。 验证性因素分析
表明量表拟合良好 （χ2/df=2.47, TLI=0.89, CFI=
0.90, RMSEA =0.05） 。 该 量 表 在 本 研 究 中 的
Cronbach α系数为 0.92。
2.2.2 班级创新氛围
采用由 Fraser， McRobbie 和 Fisher （1996） 编

制， 付秀君 （2009） 修订的创造性课堂环境量表
（What is Happening in this Class, WIHIC） 来测查
学生觉知到的班级创新氛围。 该量表共 34个题目，

包括教师支持 （例 : 老师会表现出对我个人的关
心）、 学生参与 （例: 在班上讨论时我会提出不同
的想法）、 任务取向 （例: 对我而言, 完成课堂作业
是一件很重要的事情）、 合作 （例: 我和班上其他
同学的关系很好） 和平等 （例: 在班上我的发言机
会和其他同学一样多） 5 个维度。 采用五点计分，
从 “完全不符合” 到 “完全符合” 分别计 1~5 分，
平均分越高表明学生感受到的班级创新氛围越好。
验证性因素分析表明量表拟合良好 （χ2/df=1.66,
TLI=0.98, CFI=0.98, RMSEA=0.04）。 该量表在本
研究中的 Cronbach α系数为 0.92。
2.2.3 学生沉浸特质
采用 Jaskson 和 Martin （2008） 编制， 刘微娜

（2010） 翻译修订的 《简化特质流畅量表》 （Short
Dispositional Flow Scale, SDFS） 来测查学生的沉
浸特质。 该量表包括挑战—技能平衡、 行动—意识
融合、 清晰的目标、 明确的反馈、 全神贯注于当前
的任务、 控制感、 自我意识的丧失、 时间的变换和
享受的体验共 9个题目。 采用五点计分， 从 “完全
不符合” 到 “完全符合” 分别计 1~5 分， 平均分
越高表明学生的沉浸特质越强。 验证性因素分析表
明量表拟合良好 （χ2/df=7.48, TLI=0.93, CFI=0.95,
RMSEA=0.06）。 该量表在本研究中的 Cronbach α
系数为 0.72。
2.2.4 学生创造性自我效能感
采用洪素苹和林珊如 （2004） 编制的学生创意

自我效能感量表 （Student′s Self-efficacy Scale） 来
测查学生的创造性自我效能感。 该量表共 17 个项
目， 包括创新策略信念 （例: 当我面对新问题时 ,
我相信我能很快联想到很多个解决方案）、 创新成
品信念 （例: 面对难解的问题时, 我相信我总是能
想到别人意想不到的答案 ） 和抗负面评价信念
（例: 需要思考新的解决方法时, 我相信我能忍受他
人的异样眼光 ,自由想象） 3 个维度。 采用四点计
分， 从 “完全不符合” 到 “完全符合” 分别计 1~4
分， 平均分越高表明学生的创造性自我效能感越
好 。 验证性因素分析表明量表拟合良好 （χ2/df=
1.47, TLI=0.96, CFI=0.96, RMSEA=0.04）。 该量表
在本研究中的 Cronbach α系数为 0.90。
2.3 施测程序
在取得学校同意之后， 以班级为单位进行集体

施测。 主试由接受培训的心理学专业研究生担任。
正式施测前， 抽取小样本进行预测以及对部分语义
不清晰项目进行修正。 正式施测时， 由主试宣读和

图 1 理论假设模型图
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解释指导语， 测验为 45 分钟。 过程中有学生对题
项不明的， 主试进行个别解释说明， 所有问卷当场
回收。
2.4 数据处理
采用 SPSS 21.0 对数据进行管理、 共同方法偏

差检验、 量表内部效度检验、 描述统计和相关分
析， 以检验测量工具有效性并对变量关系进行初步
探索。 基于研究假设， 使用 Mplus 7.0 构建结构方
程模型依次检验教师创造性教学行为对学生创造性

自我效能感的预测作用、 班级创新氛围的中介作用
以及沉浸特质在对该中介作用的调节效应。 为增强
参数估计的稳健性 （方杰, 张敏强, 2012; Yuan &
MacKinnon, 2009）， 所有系数均使用 Bootstrap方法
（构造 3000个样本, 每个样本容量均为 1689） 进行
显著性检验。

3 结果与分析
3.1 共同方法偏差检验
本研究所有的变量都采用学生的自我报告， 因

此有可能存在共同方法偏差。 为避免此现象的出现，
采取了匿名作答、 预测后修改歧义的语句、 当场个
别答疑等控制措施。 数据回收后进行 Harman 单因
素检验 （MacKenzie & Podsakoff, 2012）， 结果表明
有 19 个特征根大于 1 的因子， 最大解释变异量为
22.82%， 小于 40% （周浩, 龙立荣, 2004）， 可见本
研究数据不存在明显的共同方法偏差。
3.2 各变量之间的相关分析
表 1 列出了各研究变量的 Pearson 相关系数、

平均数和标准差。 从中可以看到教师创造性教学行
为、 班级创新氛围、 学生沉浸特质和学生创造性自
我效能感两两显著正相关 （0.26<r<0.61, ps<0.01），
可以进行进一步的分析。

表 1 各变量的平均数、 标准差和相关系数 （N＝1689）

注： *p<0.05， **p<0.01， ***p<0.001， 以下同。

3.3 教师创造性教学行为和学生的创造性自我效
能感的关系： 有调节的中介模型检验
本研究选用检验力较高的乘积系数的区间检验

法进行整体模型检验 （ErcegHurn & Mirosevich,
2008）， 并参照温忠麟、 张雷、 侯杰泰和刘红云
（2004） 介绍的有调节的中介变量检验程序， 首先检
验教师创造性行为的直接效应是否显著 （H1）。 构建
教师创造性教学行为为外生潜变量， 学生创造性自我
效能感为内源潜变量的模型， 同时控制学生年龄、 性
别和家庭社会经济地位对创造性自我效能感的影响。
模型拟合良好 （χ2 ／df＝5.50, RMSEA＝0.05, CFI＝0.98,
TLI＝0.98, SRMR＝0.04）， 教师创造性教学行为能显著
正向预测学生的创造性自我效能感 （β=0.16, SE=0.02,
p<0.001, 95%CI=0.11~0.20）， 模型解释率为 17.2%。
3.3.1 班级创新氛围的中介效应检验
加入班级创新氛围潜变量后检验班级创新氛围

是否为教师创造性行为与学生创造性自我效能的中

介变量 （H2）， 同样控制人口学变量的影响。 模型
拟合良好 （χ2 ／ df＝9.20, RMSEA＝0.07, CFI ＝0.95,
TLI＝0.94, SRMR＝0.06）， 发现教师创造性教学行为
对学生的创造性自我效能感的路径系数降低且不显

著 （β =－0.01, SE =0.02, p >0.05; 95%CI =-0.05 ~
0.03）， 班级创新氛围对学生创造性自我效能感的
路径系数极其显著 （β=0.41, SE=0.03, p<0.001;
95%CI=0.34~0.48）， 教师创造性教学行为对班级创
新氛围的路径系数也极其显著 （β=0.43, SE=0.03,
p<0.001; 95%CI=0.36~0.49）。 该中介效应的效应值
为 0.33， bootstrap 法得到的 95%置信区间为 [0.27,
0.39]， 不包含 0， 说明中介效应显著。 综上， 班级
创新氛围在教师创造性教学行为和学生的创造性自

我效能感间起完全中介作用。
3.3.2 沉浸特质的调节效应检验

Muller， Judd 和 Yzerbyt （2005） 提出对中介
效应的调节作用表现为调节变量和中介变量的交互

作用项对结果变量的预测作用显著。 因此将班级创
新氛围的显变量中心化后采用乘积指标法构建沉浸

特质与班级创新氛围的交互项， 构建创造性教学行
为为外源潜变量， 班级创新氛围为中介变量， 学生
创造性自我效能感为内生潜变量， 沉浸特质调节班
级创新氛围对学生创造性自我效能感影响的结构方

程模型， 同样控制人口学变量的影响， 考察沉浸特
质是否在班级创新氛围和学生创造性自我效能感间

起调节作用 （H3）。 模型拟合处于可接受水平 （χ2 ／
df＝10.00, RMSEA＝0.08, CFI＝0.91, TLI＝0.90）。 结
果如图 2所示， 沉浸特质显著正向预测学生的创造
性自我效能感 （β=0.21, SE=0.02, p<0.001; 95%
CI=0.16~0.25）； 沉浸特质×班级创新氛围对学生的

M SD 1 2 3

1. 教师创造性教学行为 3.69 0.78

2. 班级创新氛围 3.67 0.63 0.46**

3. 学生沉浸特质 3.71 0.72 0.39** 0.61**

4. 创造性自我效能感 3.06 0.42 0.26** 0.49** 0.53**
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创造性自我效能感的预测作用也极其显著 （β=
0.10, SE=0.02, p<0.001; 95%CI=0.04~0.16）。 说明
沉浸特质能够调节班级创新氛围对学生的创造性自

我效能感的影响。

图 2 班级创新氛围、 学生沉浸特质及其交互作用

与教师创造性教学行为

进一步采用简单斜率法 （Simple Slope Analysis）
分析沉浸特质的调节效应趋势， 按照沉浸特质高/低
于平均值 1 个标准差将学生分为高/低两组， 采用
分组回归的方式分析不同水平下的沉浸特质下班级

创新氛围对学生创造性自我效能感的影响。 结果表
明 （如图 3 所示）， 对高沉浸特质的学生而言， 随
着个体所在班级创新氛围水平的增加， 学生的创造
性自我效能感呈现出显著的上升趋势 （β=0.16,
SE=0.02, p<0.001）， 即沉浸特质增加一个单位， 学
生创造性自我效能感就会增加 0.16 个单位； 对低
沉浸特质的学生而言， 随着个体所在班级创新氛围
的增加， 学生的创造性自我效能感仍旧表现出上升
趋势 （β=0.07, SE=0.02, p<0.001）， 即沉浸特质增
加一个单位， 学生创造性自我效能感只能增加 0.07
个单位。 这表明学生沉浸特质对班级创新氛围的中
介作用存在正向调节作用。

图 3 学生沉浸特质对班级创新氛围与学生创造性自我效能感

之间关系的调节作用

4 讨论
4.1 教师创造性教学行为与学生创造性自我效能
感的关系

本研究在控制人口学变量后发现教师创造性教

学行为显著正向预测学生的创造性自我效能感。 这
与已有研究结论一致， 即学生创造性自我效能感受
教师给予学生创造能力的反馈性评价等环境变量的

影响 （王晓玲等, 2009; Beghetto, 2006）， 教师在课
堂上的创造性支持行为对学生的创造性自我效能感

具有激发作用 （Filak & Sheldon, 2003; Titsworth,
Quinlan, & Mazer, 2010; 赵旭, 2012）。
从理论上来看： 一方面， 根据 Csikszentmihalyi

（2000） 的创造性系统观理论 （the Systems View of
Creativity Theory）， 学生的创造性表现需要得到该领
域专家的认同， 中小学教师经常充当其学生创造性
表现的 “守门人”， 因此学生感知到的教师的评判起
着重要的作用； 另一方面， 从自我决定理论 （Self-
Determination Theory） 出发， 自主支持的环境能够
通过个体的基本心理需要的满足， 增加个体行为的
内在动机 （Deci & Ryan, 2008）， 创造性自我效能
感作为一种内部动机的表现， 能够通过教师在课堂
上支持性的教学行为满足学生的基本心理需要的满

足而被激发 （Reeve, 2006; Ryan & Hawley, 2016）。
4.2 班级创新氛围的中介作用
本研究结果表明学生感知到的班级创新氛围能

够在教师的创造性教学行为和学生创造性自我效能

感之间起完全中介作用。 以往研究表明教师对学生
的支持性态度和行为能从不同的路径有助于班级创

新氛围的营造 （屈智勇, 邹泓, 王英春, 2004; Deci
& Ryan, 2008）。 而积极的班级氛围能显著正向预
测中小学生的自信心和创造性表现 （Fleith, 2000），
但并未考察其对创造性自我效能感的影响。 本研究
证明了教师创造性教学行为对学生创造性自我效能

感的影响是通过对班级群体的影响而实现的。
从团体动力理论 （Group Dynamics） 来看， 班

级作为一个团体， 在教师和学生互动形成班级氛围
后， 便超越其中的任何一类主体， 形成整体动力结
构对其中的个体发挥作用。 中小学教学多为大班教
学， 教师对学生的影响是一对多的， 教师对单个学
生的直接接触有限的， 教师对学生个体言语说服等
方式所激发的创造性自我效能感通常是短暂并不稳

定的 （王晓玲, 张景焕, 2008）， 其影响更多体现在
群体层面而非个人层面上。 对中小学学生来说， 班

教师创造性
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级同学内部之间的互动可能是创造性自我效能感形

成机制中更为直接的因素。 另一方面根据社会认知
理论 （Social Cognition Theory）， 自我效能感的产
生是基于社会认知， 即他人的言语说服、 替代性经
验、 外在环境的协助、 榜样相似性等因素起着重要
作用。 对中小学生而言， 班级内部同伴的替代性经
验与榜样的力量能增加其创造性自我效能。 最后，
积极的班级创新氛围能为个体带来更好的情绪体

验， 通过无意识的目标感染， 增强个体的创造性内
部动机， 从而积极影响创造性自我效能感 （柴晓
运, 龚少英, 段婷, 钟柳, 焦永清, 2011）。
具体来说， 作为班级团体的主导动力， 教师可

通过不同的途径营造出班级创新氛围来提升学生的

创造性自我效能感。 教师自身创造性行为的示范，
以树立榜样来营造班级创新氛围， 能促进学生创造
性 的 发 展 （ Jeffrey, 2006; Grainger, Goouch, &
Lambirth, 2005; Cheng, Himsel, Kasof, Greenberger,
& Dmitrieva, 2006）， 同时也能为学生创造性自我
效能感的提升提供社会认知来源。 教师自身的长远
地积极乐观看待学生的创造性发展 （Davies,
2006）、 鼓励合作学习 （Reilly, Lilly, Bramwell, &
Kronish, 2011）、 珍视学生行为的创新性和独特性
（Grainger et al., 2005） 等创造力培养观念， 能通
过班级内部的目标感染， 激发学生创造的积极性来
促进学生创造性自我效能的提升。 作为班上学生的
重要支持来源， 教师对学生创造性发展的需求觉察
及适时满足 （Bancroft, Fawcett, & Hay, 2008）， 如
不同的智力类型及学习风格的辨别以及在课程设计

结构化和自由探索的平衡 （Braund & Campbell,
2010; Jeffrey, 2006） 等给予学生自主支持， 不仅
能提升班级创新氛围， 而且也可以通过激发学生的
内在动机， 帮助学生积累创造性行为正向经验， 促
进创造性自我效能感提高。
4.3 沉浸特质的调节作用
本研究结果表明， 学生的沉浸特质能够正向预

测自身的创造性自我效能感， 并且调节着班级创新
氛围在教师的创造性教学行为和学生的创造性自我

效能感之间的中介作用， 即当学生的沉浸特质水平
较高时， 所感知到的班级创新氛围对于个体的创造
性自我效能感水平具有更强的预测作用。
目前尚未有研究直接考察沉浸特质对创造性自

我效能感的影响， 但从理论上来看， 情绪愉悦度理
论 （Hedonic Tone Theory） 认为较高的沉浸特质往
往伴随较高的积极情绪 （Burke & Matthiesen, 2004;

Fullagar & Kelloway, 2009） 和较高的内在动机水
平 （Bakker, 2008）， 这些情绪状态能够成为个体
自我效能感知的信息来源， 也能够拓展个体的即时
的认知范围 （Fredrickson, 2001） 和思维灵活性
（Estrada, Isen, & Young, 1997）， 有利于学生积累
创造性行为的成功经验， 从而提高个体的创造性自
我效能感。 因此， 沉浸特质水平较高的学生， 在良
好的班级创新氛围下对创造性任务更为专注， 具有
更高思维灵活性和能够更高效地发挥其创造性， 更
容易促进其创造性自我效能感的形成。

5 结论
本研究得到以下结论： （1） 教师创造性教学行

为能够显著正向预测学生的创造性自我效能感 ；
（2） 班级创新氛围在教师创造性教学行为和学生创
造性自我效能感中间起完全中介作用； （3） 学生沉
浸特质对班级创新氛围的中介作用存在显著正向调

节作用， 即班级创新氛围对学生的创造性自我效能
感的影响随着学生的沉浸特质水平的增加而增加。
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Teachers′ Creativity Fostering Behaviors and Students′ Creative Self-efficacy: A
Moderated Mediation Model

Zhang Jing1, Shu Zeng1, Hu Weiping2, Su Hanyin1, He Qiong1, Leng Lu1, Fang Xiaoyi1

（1 Institute of Developmental Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875; 2 MOE Key Lab of Modern Teaching Technology,

Shanxi Normal University, Xi′an 71062）

Abstract

1689 students from grade three to grade nine of 1 primary and 2 junior middle schools in Xian and Beijing
were recruited to answer questionnaires of Creativity Fostering Teacher Index, What is Happening in this Class,
Short Dispositional Flow Scale and Student′s Self-efficacy Scale. A moderated mediation model was constructed to
examine the relationship among teachers′ creativity fostering behaviors, students′ creative self -efficacy, creative
classroom climate and students′ dispositional flow. The results indicated that: 1) Teachers′ creativity fostering
behaviors significantly positively predicated the level of students′ creative self -efficacy; 2) Creative classroom
climate completely mediated the relationship between teachers′ creativity fostering behaviors and student′ creative
self-efficacy; 3) The mediation role of creative self-efficacy was positively moderated by students′ dispositional flow.
Key words teachers′ creativity fostering behaviors, creative classroom climate, creative self-efficacy, dispositional

flow, primary and secondary school students.
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