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摘要：调查结果显示：当前的生物学教育质量难以满足学生的学习需求；“面向全体

学生”的缺口较大；教师的教育教学行为与其先进的课程理念不一致；师生将高考

视为终级目标。针对这些问题，应增强 《标准》的指导性和可操作性；加强教师队

伍建设；完善教育改革支撑体系；减 掉 无 用 的 重 复，教 学 核 心 知 识 和 技 能；建 立

“我—你”的平等师生关系，实施互动教学。
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第八次基础教育 “普通高中”课程改革于２００４年在

山东、广东、海 南、宁 夏 四 省 （区）开 始 实 验。至２０１０
年，西北地区已有 宁 夏、陕 西、新 疆 三 省 （区）开 始 实

施新课程。在本次课程改革中，《普通高中生物课程标准

（实验）》（以下 简 称 《标 准》）重 新 界 定 了 课 程 性 质，提

出了新的课程理念——— “提高生物科学素养”“面向全体

学生”“倡导探究性学习”，以及 “注 重 与 现 实 生 活 的 联

系”。［１］（２－３）高 中 生 物 课 程 改 革 实 施 六 年 来，西 北 三 省

（区）是否落实了新的生物课程理念？生物教师的教学方

式是否得到改善？学生是否在主动、积极地学习生物学？

对生物课程资源的 利 用 和 开 发 状 况 如 何？评 价 是 否 发 挥

了促进学生发展、教师提高和改革教学实践的功能？［２］对

这些问题进行讨论 和 分 析，有 助 于 生 物 教 师 提 高 教 学 效

率，有利于高中生物 课 程 改 革 的 深 入；同 时 可 以 为 各 级

教育行政部门、教育理论研究机构提供理论依据。

一、调查对象与方法

本次调查采取 分 层 整 群 抽 样 的 方 法，在 陕 西、宁 夏

和新疆分别选取 至 少 一 个 省 会 （首 府）城 市 高 中、一 个

地级市辖区高中和 一 个 县 城 辖 区 高 中。调 查 样 本 包 括 两

部分：（１）高 中 生７８５人，包 括 陕 西４８０人，宁 夏１５６
人，新 疆１４９人，其 中 男 生４２８人，占５５．４％，女 生

３４４人，占４４．６％；（２）高中生物教师５５人，均来自学

生样本所在学校。

调查问卷包括教师 问 卷 和 学 生 问 卷，内 容 包 括 探 究

性学习、教师的教 学、学 生 的 学 习、课 程 资 源 以 及 学 生

学业的评价五个维 度，采 用 单 项 选 择 题、多 项 选 择 题 和

开放性问答题的形 式 呈 现。由 陕 西 师 大 教 学 论 专 业 教 师

和研究生深入各地 学 校 实 施 调 查，亲 自 将 问 卷 发 放 给 教

师和学 生，讲 清 调 查 的 目 的、意 义、方 法 和 注 意 事 项，

问卷回答完毕 当 场 收 回。采 用Ｅｘｃｅｌ软 件 对 数 据 进 行 管

理和处理。

二、调查结果与分析

（一）探究性学习

探究性学习作为一 种 能 够 有 效 提 高 学 生 科 学 素 养 的

教学方法之一，受到极大的重视。《标准》倡导探究性学

习，旨在促进学生学 习 方 式 的 变 革，引 导 学 生 主 动 参 与

探究过程、勤于动手 和 动 脑，包 括 探 究 能 力 在 内 的 多 种

能力的发展和提高。［３］（７０－７３）

１．调查数据显示，高中生 对 探 究 性 学 习 “非 常 感 兴

趣”的占３０．５％，“比较感兴趣”的占３３．４％，“兴趣一

般”的占２５．０％，“比较不感兴趣”的 占８．４％，“非 常

不感兴趣”的占２．７％。学 生 在 生 物 学 课 堂 上 参 加 探 究
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小组活动的积极 性、主 动 性 方 面，１６．１％的 学 生 “非 常

积极主动”，４５．５％的学 生 “比 较 积 极 主 动”，仍 然 占 多

数 （６１．６％）。

２．在学年结束之际，问学生 进 行 了 多 少 次 探 究 性 学

习，只有２７．８％选择了 “经常进 行”或 “进 行 比 较 多”，

多达３９．９％的 学 生 只 “进 行 过 几 次”，２４．５％的 学 生

“进行 得 很 少”，居 然 有５．４％的 学 生 “没 有 进 行 过”，

２．４％的学生 “不知道 探 究 性 学 习”。教 师 没 有 为 学 生 提

供足够 多 亲 自 动 手 操 作 的 机 会，近 一 半 学 生 （４９．８％）

认为机会 “比较少”或 “非常少”。在一学期内所写的实

验报告 （包括 调 查 报 告、探 究 报 告、模 型 建 构 报 告 等）

数量方面，３３．４％的 学 生 说 没 写 一 个，１０．９％的 教 师 也

认为学生没有写一个；５５．６％的 学 生 和６０％的 教 师 选 择

了 “１～５个”。那 么，学 生 一 学 期 到 底 应 该 写 多 少 个？

我们以人教版教材为例来说明 （因６１％的 被 试 用 的 是 人

教版教材）：必修１、必 修２、必 修３上 的 活 动 数 量 分 别

为１４个、８个、９个，每学期至少应写６～１０个报告。

表１　学生一学期所写实验报告数的统计结果

学生一学期

所写的实验

报告 （调查

报告、活动

报告）数

０个
１～
５个

６～
１０个

１１～
１８个

１９个

以上

学生问卷 ３３．４％ ５５．６％ ６．７％ ２．７％ １．６％

教师问卷 １０．９％ ６０％ ２９．１％ ０　 ０

３．针对 《标 准》要 求 发 展 的１１种 科 学 探 究 能 力，

分别询问教师和学生 “教师是否训练过”，师生数据综合

显示，训练比例最多的三种能 力 是： （５）作 出 假 设 和 预

期，８１．２％；（２）提出问题，７９．４％；（６）设计可行的实

验 方 案，７８．７％。训 练 的 比 例 最 少 的 两 种 能 力 是：
（７）实施实验方案，收集证据，５４．６％；（１１）听取他人

意见、辩护、反思和修改，５７．６％。无论从１１种能力方

面，还是从实施训练 的 教 师 的 人 数 方 面，漏 洞 都 比 较 大

（表２）。

表２　对１１种科学探究能力实施训练的教师的比例［１］（８－９）

《标准》要求的１１种

科学探究能力
教师 学生 平均

（１）客观 地 观 察 和 描 述 生

物现象
８３．６％ ６２．９％ ７３．３％

（２）通过 观 察 或 从 现 实 生

活 中 提 出 与 生 物 学 相 关

的、可以探究的问题

８３．６％ ７５．１％ ７９．４％

（３）分 析 问 题，阐 明 与 研

究该问题相关的知识
７０．９％ ８０．０％ ７５．５％

续表

《标准》要求的１１种

科学探究能力
教师 学生 平均

（４）确认变量 ７２．７％ ５９．０％ ６５．９％

（５）作出假设和预期 ８５．５％ ７６．９％ ８１．２％

（６）设计可行的实验方案 ８１．８％ ７５．６％ ７８．７％

（７）实 施 实 验 方 案，收 集

证据
５８．２％ ５０．９％ ５４．６％

（８）利 用 数 学 方 法 处 理、

解释数据
６９．１％ ５８．３％ ６３．７％

（９）根 据 证 据 作 出 合 理

判断
６９．１％ ６５．０％ ６７．１％

（１０）用 准 确 的 术 语、图

表介 绍 研 究 方 法 和 结 果，

阐明观点

６０．０％ ６０．２％ ６０．１％

（１１）听 取 他 人 的 意 见，

利用证据 和 逻 辑 对 自 己 的

结论进行 辩 护 以 及 作 必 要

的反思和修改

６０．０％ ５５．２％ ５７．６％

（二）教师的教学

１．关于教 师 的 教 学 方 式，１００％的 师 生 认 为 教 师 用

了 “探究”教 学 法，９６．４％的 教 师 和８１．９％的 学 生 反

映，教师用了传统 的 讲 授 法，８０．０％的 教 师 和４８．８％的

学生认为教师用 了 “演 示”法。在 以 上 述 三 种 教 学 方 法

为主的前提下，教 师 还 运 用 了 专 题 讲 座、模 拟、辩 论 等

多种教学方式 （图１）。另 外，７８．１％的 教 师 还 运 用 概 念

图进行教学，８７．０％的教 师 在 课 堂 上 给 学 生 留 下 了 一 定

的时间用于讨论、交流和汇报。

图１　运用不同教学方式的教师的比例

２．《标准》要求 教 师 “面 向 全 体 学 生”，这 意 味 着

“教师要尊重每一个学生，要给每一个学生提供同等的学
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习机会，使所有的高中 学 生 通 过 生 物 课 程 必 修 模 块 的 学

习，都能在原有的 水 平 上 得 到 提 高，获 得 发 展”。［３］（６８）在

本次课程改革中，高 中 生 物 教 师 的 教 育 观 念 已 经 由 “精

英教育”向 “公民教 育”转 变，坚 持 不 歧 视 的 原 则，努

力做到机会面前，人人 平 等。例 如，有７１．２％的 学 生 认

为，教师对成绩好的和 成 绩 不 良 的 学 生 的 态 度 是 一 视 同

仁的，９８．２％的教师和８２．９％的 学 生 都 认 为，教 师 能 够

设置不同层次的问题兼顾全体学生，随机提问。

３．情感态度与价值观是高中生物 课 程 的 具 体 教 学 目

标之一，是学生生物科 学 素 养 的 必 要 组 成 内 容。８０．０％
的教师认为，他们对学生责任感、科学精神、珍爱生命、

参与社会事物讨论等 情 感 态 度 与 价 值 观 方 面 的 教 育 非 常

重视或比较重 视。具 体 而 言，８９．１％的 教 师 注 重 把 社 会

热点问题，诸如非典、甲型 Ｈ１Ｎ１流感、“奶粉事件”等

引入课堂，８３．６％的 教 师 重 视 实 验 安 全 等 方 面 的 教 育，

７８．８％的教师重 视 对 学 生 进 行 生 命 科 学 史 教 育，６３．６％
的教师重视ＳＴＳ教育 （图２）。教师对情感态度与价值观

教育的重视在学生 问 卷 上 也 得 到 证 实。例 如，针 对 生 物

学教师把社会热点 问 题 引 入 课 堂 的 情 况，２５．３％的 学 生

认为教师非常 重 视，２７．４％的 学 生 认 为 比 较 重 视，关 于

实验安全，２８．１％的 学 生 认 为 教 师 非 常 强 调，２８．５％的

学生认为教师比较强调。

图２　重视情感态度与价值观教育的教师的比例

４．《标准》建议 “教师要鼓励学生，并给 每 个 学 生

以尽 可 能 多 的 机 会 来 提 出 个 人 的 想 法、见 解、问

题”。［１］（３１）对于 “学 生 与 老 师 交 流 的 机 会”，认 为 “非 常

多”和 “比较多”的只有１４．２％和２２．２％，３１．３％的 人

认为 “一般”，有２０．１％和１２．２％的 人 认 为 “比 较 少”

和 “非常少”。可见，教师应该创造更多的机会，增进与

学生的交流。

关于 “生物学教师 讲 科 学 技 术 对 社 会 的 负 面 影 响 的

次数”，认为 “非 常 多”的 有１１．３％， “比 较 多”的 有

１８．４％， “比 较 少”的 有２２．６％， “非 常 少”的 有

１５．９％，“适 中”的 只 有３２．０％。科 学 技 术 是 一 把 双 刃

剑，带给人类的并不尽是福祉。［４］教师应该对科学技术带

给人类社会 的 利 和 弊 两 个 方 面 的 讲 解 做 到 恰 当 的 平 衡，

不应过多地谈其弊端，也不应忽略其负面影响。

（三）学生的学习

１．有４０．０％的 学 生 对 生 物 课 程 的 兴 趣 “非 常 高”，

３３．５％的学生 “比较高”；教师对此与学生具有比较一致

的观点，２０．０％的教师认为 学 生 的 学 习 兴 趣 “非 常 高”，

３７．１％的教师认为学生的兴趣 “比 较 高”（表３）。例 如，

５６．０％的学 生 对 生 物 科 学 技 术 的 发 展 促 进 社 会 的 进 步

“非常关心”或 “比 较 关 心”，５８．０％的 学 生 对 生 命 科 学

史的内容的学习 “非常重视”或 “比较重视”。学生对生

物课程的学习兴趣 之 所 以 高，与 高 中 课 程 内 容 的 选 择 遵

循了时代性、基础性和选择性有比较大的关系。［５］

表３　对学生学习兴趣的判定

非常高 比较高 一般 比较低 非常低

学生问卷 ４０．０％ ３３．５％ ２０．４％ ３．８％ ２．３％

教师问卷 ２０．０％ ３７．１％ ２８．６％ ２．９％ １１．４％

２．探究性学习是对传统学 习 方 式 的 变 革，学 生 将 从

教师讲什么就听什 么，教 师 让 做 什 么 就 做 什 么 的 被 动 学

习者，变为 主 动 参 与 的 学 习 者。［３］（７１）然 而，调 查 显 示，

学生的学习方式仍 然 以 传 统 的 学 习 方 式 为 主：８３．６％的

教师和８４．３％的学生 认 为， “听 教 师 讲 授”是 学 生 的 学

习方式，比例位居 第 一；７４．６％的 教 师 和５９．８％的 学 生

选 择 了 “阅 读 教 材”，位 居 第 二；７２．７％ 的 教 师 和

５９．０％的学生选择了 “识记”，居第三位；７４．６％的教师

和５３．８％的 学 生 选 择 了 “做 作 业”，居 第 四 位。虽 说 选

择 “讨论”的教师有５８．２％，但只有２５．９％的学生选择

了 “讨论”；选择 “探究”的学生也只有２１．８％ （图３）。

由此可见，学生的学 习 方 式 仍 以 传 统 方 式 为 主，探 究 未

成为核心。其他 数 据 亦 可 证 明：３２．０％的 学 生 认 为 自 己

运用概念图学习的 情 况 不 佳；３７．６％的 学 生 认 为 自 己 参

与小组合作学习的情况 “比较差”或 “非常差”。

图３　运用不同学习方式的学生的比例

（四）课程资源

１．生物课程要求学生能够 正 确 使 用 实 验 器 具，处 理

实验材料，进行生物 实 验 操 作。仪 器 设 备 是 生 物 课 程 和

教学的基础和必 要 条 件。然 而，认 为 “生 物 仪 器 设 备 能

够完全满足生物 课 程 需 要”的 教 师 只 有３．６％；认 为 能

够较 好 满 足 的 教 师 也 不 足 三 分 之 一 （３０．９％）；多 达
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６５．５％的教师认为，生物 仪 器 不 能 或 完 全 不 能 满 足 生 物

课程的需要。生物仪器 设 备 的 不 足 成 为 提 高 学 生 生 物 科

学素养、实施探究性 学 习 的 障 碍，成 为 深 化 生 物 课 程 改

革的瓶颈。

２．《标准》建议充分利 用 学 校 的 课 程 资 源，积 极 利

用社区的课 程 资 源，适 当 利 用 学 生 家 庭 中 的 课 程 资 源，

广泛利用媒体资源，挖 掘 利 用 无 形 的 课 程 资 源，参 与 开

发生物课程的信息技术资源。［１］（５３－５５）

关于教室之外的教 学 地 点，教 师 问 卷 和 学 生 问 卷 如

图４所示。

图４　在教室外进行教学的教师的比例

教师对校外的课程资源的利用是非常重视的，没有

人不利用校外的课 程 资 源。具 体 而 言，利 用 社 区 中 的 课

程资源的教师有３２．７％，利用学 生 家 庭 中 的 资 源 的 教 师

有４１．８％，利用媒体资源的教师高达８９．１％，利用无形

的课程资源的有５４．６％ （图５）。但是，只有４０．０％的教

师经常将一些生 物 资 源，诸 如 花、草、鱼，带 进 生 物 学

课堂；实验条件不具 备 时，能 够 经 常 利 用 废 弃 材 料 进 行

实验的教师只有３４．５％。这 些 数 据 说 明，只 有 一 定 比 例

的教师能够开发和利用多种课程资源。

图５　利用校外课程资源的教师的比例

（五）学生学业评价

１．课程改革要求，评价 不 再 是 为 了 选 拔 和 甄 别，不

是 “选拔适合教育的儿 童”。［６］教 师 问 卷 显 示，有９４．６％
的教师 实 施 评 价 的 目 的 是 为 了 了 解 学 生 的 学 习 状 况，

８５．５％的 教 师 是 为 了 发 现 教 学 中 存 在 的 不 足 和 缺 陷，

７６．４％的教师旨在改进教 学，只 有１４．６％的 教 师 是 为 了

将学生分 出 高 低。令 人 遗 憾 的 是，有３．６％的 教 师 居 然

没有明确的评价目 的。由 此 可 见，大 多 数 教 师 评 价 的 主

要目的是为了了解学生的学和教师的教，以及改进教学。

图６　具有不同评价目的的教师的比例

２．《标 准》特 别 强 调 教 师 对 学 生 实 验 课 表 现 的 评

价，掌握学生完成 实 验 报 告 的 情 况，要 求 教 师 “根 据 学

生实际操作情况，评价学生的实验操作 技 能”。［１］（４２－４４）调

查显示，所有教师仍 然 重 视 纸 笔 测 验，以 检 测 学 生 知 识

性目标的达成 情 况；可 喜 的 是，９６．４％的 教 师 注 重 对 学

生实验操作技能的评价，其 中 又 有７９．３％的 教 师 是 在 实

验过程中评价的。

３．课程的具体目标包括知 识、能 力 和 情 感 态 度 与 价

值观三个方面。师生 对 知 识 的 重 视 是 一 如 既 往 的，对 能

力和情感态度与价 值 观 的 评 价，则 存 在 着 不 同 程 度 的 缺

失。８０．０％的教师和６４．４％的 学 生 重 视 实 验 操 作 技 能 的

测评；７４．６％的教师和５８．５％的 学 生 重 视 探 究 能 力 的 测

评；５８．２％的教师和４８．２％的 学 生 重 视 搜 集 信 息、获 取

信息的能力的测评 （表４）。教师应使 多 少 学 生 达 到 多 大

比例的学 习 目 标？ 我 国 没 有 明 确 规 定，美 国 《２０６１计

划》的建 议 可 供 我 们 参 考———应 使 “基 本 上 所 有 学 生

（９０％以上）到他们毕业时都能达到建议中提出的 （至少

９０％的）学习目标”。［７］显然，教师在对学生的科学精神和

科学态 度、健 康 的 生 活 方 式、积 极 的 生 活 态 度、理 解 科

学、技术与社会的关系等内容的测评上存在不小的缺失。

表４　师生对知识之外测评内容的选择比例

序号 知识之外的测评内容 教师问卷 学生问卷

１ 实验操作技能 ８０．０％ ６４．４％

２ 探究能力 ７４．６％ ５８．５％

３
搜 集 信 息、获 取 信 息

的能力
５８．２％ ４８．２％

４ 科学精神和科学态度 ５８．２％ ３２．８％

５ 健康的生活方式 ４７．３％ ３７．８％

６ 积极的生活态度 ４５．５％ ４２．４％

７
理 解 科 学、技 术 与 社

会的关系
４５．５％ ３６．９％
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续表

８ 珍爱生命的观念 ４５．５％ ３３．７％

９ 绘图技能 ３２．７％ ２７．１％

１０ 参与社会事务讨论 ９．１％ １５．７％

三、亟待解决的问题

１．当前的 生 物 学 教 育 质 量 难 以 满 足 学 生 的 学 习 需

求。学生对生物学 学 习 具 有 很 大 的 需 求，诸 如：学 生 对

生物学课程具有浓 厚 的 兴 趣；非 常 乐 于 探 究，参 与 的 积

极性、主动性都非常 高；希 望 教 师 能 够 更 多 地 采 用 专 题

讨论、项 目 设 计、角 色 扮 演 等 教 学 方 式。一 言 以 蔽 之，

学生需要优质的生 物 学 教 育。然 而，现 实 的 生 物 学 教 育

不能满足学生的学 习 要 求；学 生 认 为 教 师 讲 授 过 多，组

织的探究性活动 太 少；即 使 实 施 探 究，也 不 时 会 有 “形

式化”之嫌疑和 “蜻 蜓 点 水”之 弊 端。课 程 资 源 也 不 能

满足学生学习的需要；仪器设备不足，限制实验的开展。

评价未能发挥激励学生学习的作用。

２．“面向全体学生”的 缺 口 较 大。虽 说 学 生 对 生 物

课程的学习兴趣高，积 极 主 动 参 与 探 究 性 学 习，但 是 不

可否认的事实是，仍有１１．２％的 学 生 对 探 究 性 学 习 不 感

兴趣甚至非常 不 感 兴 趣；教 师 也 认 为，１４．３％的 学 生 对

生物课 程 本 身 的 兴 趣 就 比 较 低 或 非 常 低。虽 说 高 达

９２．２％的学生在 进 行 探 究 性 学 习，但 仍 有５．４％的 学 生

“没有进 行 过”，２．４％的 学 生 “不 知 道 探 究 性 学 习”；

３３．４％的学生从没有 写 过 调 查 报 告、探 究 报 告 或 是 模 型

建构报告。高 中 生 物 教 育 目 前 面 向 的 只 是 “部 分 学 生”

或是 “大部分学生”。

３．教师的 教 育 教 学 行 为 与 其 先 进 的 课 程 理 念 不 一

致。新课程的基本理念 已 经 使 绝 大 多 数 的 教 育 教 学 理 念

得到极大的 “更 新”，然 而，不 少 教 师 把 理 念 多 挂 在 嘴

上，未融入 心 中，没 有 全 面 体 现 在 其 教 育 教 学 行 为 上。

诸如在利用生物学 素 材 性 资 源、组 织 探 究 性 学 习、师 生

交流、科 学 技 术 的 “双 刃 剑”作 用、全 面 评 价 等 方 面，

教师与学生问卷的 统 计 数 据 差 距 较 大———教 师 知 道 该 如

何做，实际上并没有做。

４．师生将高考视为终级目 标。虽 说 高 中 生 物 课 程 的

宗旨是提高全体高 中 学 生 的 生 物 科 学 素 养，但 是 高 中 生

物教学多只面向有 希 望 升 入 高 等 学 校 的 学 生，教 学 内 容

指向高考生 物 试 卷 覆 盖 的 范 围。高 考 仍 发 挥 着 很 强 的

“指挥棒”作用。教师强调探究的主要目的不是为了激发

学生的学习兴趣、满 足 学 生 的 求 知 欲 望，而 是 为 了 在 高

考中的纸笔测试中取得优异成绩。师生的目的是一致的，

考什么 教 师 就 教 什 么，考 什 么 学 生 就 学 什 么。当 兴 趣、

时间和高考相冲突 时，一 般 都 要 向 有 利 于 高 考 的 目 标 调

整。实际上，生物学教 学 常 常 忽 视 那 些 高 中 毕 业 之 后 不

能进入高校、直接就业的学生。

四、建议

（一）增强 《标准》的指导性和可操作性

我国中学教师持有 《标 准》的 人 数 比 例 相 当 低，原

因之一就是，《标准》并不是中 小 学 一 线 教 学 所 必 需 的。
《标准》似乎只成为教育理论工作者和极少数教师研读的

材料。这些都与 《标 准》的 指 导 性 和 可 操 作 性 差 具 有 一

定的关联——— 《标准》实质上是一个 “内容标准”，对教

学、评价、教科书编 写、课 程 资 源 的 利 用 和 开 发 仅 提 出

了建议而已。《标准》应成为 “量度质量的准绳：量度的

是学生们所掌握的 知 识 和 能 力 的 质 量；给 学 生 提 供 学 科

学之机会的科学大 纲 的 质 量；科 学 教 学 的 质 量；支 持 着

科学教师和科学大 纲 的 教 育 系 统 的 质 量；评 价 的 具 体 做

法和政策的质量”。［８］（１５－１６）这样的标准实质上是一 个 “教

育标准”，不仅包括内容标准，还包括教学标准、评价标

准和教材标准等。
（二）加强教师队伍建设

从根本上而言，“有好的教师，才有好的教育。”［９］（５１）但

是，我国高中生物学 教 师 的 专 业 化 水 平 还 不 高；相 当 比

例的教师 仍 认 为 “只 要 有 知 识 就 能 当 好 教 师”。好 的 教

师，不仅应是学科方 面 的 专 家，也 应 该 是 学 科 教 学 和 教

育方面的专家。提高 生 物 学 教 师 的 整 体 素 质，职 前 培 养

是基础，只是教师 专 业 发 展 的 起 步———教 师 的 专 业 发 展

是一个持续不断的 过 程。加 强 教 师 队 伍 建 设，必 须 加 快

教师教育的一体 化 进 程，必 须 “完 善 培 养 培 训 体 系，做

好培养培训规划，优 化 队 伍 结 构，提 高 教 师 专 业 水 平 和

教学能力。通过研修培训、学术交流、项目资助等方式，
培养教育教学骨 干、 ‘双 师 型’教 师、学 术 带 头 人 和 校

长，造就 一 批 教 学 名 师 和 学 科 领 军 人 才。”［９］（５２）由 此 可

见， “教 师 培 训 在 科 学 教 育 改 革 中 起 着 重 要 的 作

用”［１０］（２０６）。教师培训要注重教 师 的 专 业 发 展———不 仅 包

括学科专业发展，而且包括教育专业发展。“科学教师的

专业进 修 要 求 对 科 学 内 容、对 学 习 方 法、对 教 学 方 法、
对学生情况等各个 方 面 都 得 有 所 了 解，还 要 求 把 这 些 知

识应用于科学教学。”［８］（７９）

（三）完善教育改革支撑体系

教育系 统 是 “社 会—政 治—经 济”大 系 统 的 一 个 子

系统，［１０］（２０１） “不同的相关系统所 采 取 的 行 动 如 果 协 调 一

致，可产生改革的强大动力。反之，就会产生负面作用，
造成浪费和冲突。”［８］（２７１）基础教育改革的成功，需要各级

政府机构、高等教 育、家 庭 和 社 区 等 的 支 撑 和 保 障———

各级政府要权责明 确，提 高 教 育 服 务 意 识，为 教 育 系 统

提供必要的财政支 持；高 等 教 育 的 政 策、理 念 要 与 基 础

教育改革保持一致，高 校 教 师 要 在 教 学 方 法、课 程 实 践

方面起带头作用；要 改 变 中 小 学 教 师 的 教 学 法，必 须 要

首先改变高校教师 的 教 学 法；学 生 家 长 也 要 了 解 基 础 教

育改革，要与教师合 作，要 为 学 校 提 供 力 所 能 及 的 家 庭

课程资 源；社 区 博 物 馆、动 物 园、科 技 馆、防 疫 站、医

院、公园、草地等也 是 重 要 的 教 育 资 源。特 别 要 深 化 高
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等学校招生 考 试 内 容 和 形 式 改 革，保 证 高 考 的 科 学 性、

导向性和 规 范 性。［１１］（２６４）各 方 面 人 士 必 须 认 识 到， “教 育

改 革 不 是 数 年 内 就 能 成 功 的，这 是 需 要 几 十 年 的

事”［１０］（２２１）——— “为实现 《标准》所 要 求 的 改 革，需 要 长

时间保持政策的一致性”［８］（２７５）。总之，“改革需要很长时

间”，“改 革 需 要 综 合 方 式”， “必 须 为 改 革 创 造 有 利 条

件”。［７］（１８１－１８４）

（四）减掉无用的重复，教学核心知识和技能

教学中的重复是必 要 的，因 为 学 生 不 可 能 在 一 次 教

学中完全理解新的概念、原理。真正的理解是需要时间、

经历挫折甚至误解，才 能 逐 渐 获 得 的。审 慎 地 重 温 相 同

的内容是一个有价 值 的 教 学 策 略，即 在 不 尽 相 同 的 环 境

条件下和不同层面上重 复 学 习。［１２］（２２６）但 是，有 些 教 师 常

常超过学生的理解能力，教学往往重视数量而忽视质量。

机械地重复是无用 的，甚 至 是 有 害 的。在 有 限 的 教 学 时

间内，教师要将重点 集 中 在 较 少 的 主 题 上，集 中 讲 授 科

学素养中最根本的 内 容，腾 出 更 多 的 时 间 让 学 生 更 好 地

学习那些能为人生 奠 定 永 久 基 础 的 核 心 知 识 和 技 能，使

时间和资源 发 挥 最 大 的 效 益，达 到 成 本 和 收 益 的 理 想

比例。［１２］（２０４）

（五）建立 “我－你”的平等师生关系，实施互动教学

终止教师苍白的表 演，避 免 教 师 与 学 生 只 在 纸 上 谈

兵，终结教 师 与 学 生 之 间 的 “我—他”关 系———将 学 生

置于旁观者，让学 生 听、看 教 师 与 课 程 的 对 话；教 师 要

与学生建立 “我—你”关 系———教 师 与 学 生 都 是 教 学 中

的主体，“我”与 “你”讨 论 共 同 “话 题”，通 过 磋 商 实

现共振。［１３］（１７）在教 学 中，以 学 生 为 中 心，通 过 言 语 和 非

言语的形式，以情 感 互 动 为 基 础，行 为 互 动 为 表 现，思

维互动 为 核 心，在 师 生 之 间、生 生 之 间，在 课 堂 内 外，

大力开展和实施 互 动 教 学，使 教 师、学 生、环 境 之 间 发

生多向、多维的信 息 交 流，增 强 学 生 的 体 验，达 到 教 学

效益最大化。
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