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摘 要 采用4(小组结构) , 2( 任务难度)混合实验设计 ,以 149 名小学四年级学生为被试 ,考察了在不同任务难度情景中 ,同伴

互动小组结构对创造性问题提出的影响"结果表明:( l) 与单独学习相 比, 同伴互动的学习方式更能促进学生创造性问题提出的

发展;(2 )小组结构对学生的创造性问题提出有显著影响, 同质组 !自选组学生的创造性问题提出得分显著高于控制组;(3) 任务难

度对学生的创造性问题提出有显著影响 ,低难度任务情境下的创造性问题提出得分显著高于在高难度情境;(4 )小组结构与任务

难度对学生创造性问题提出的影响存在显著的交互效应"
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1 引言

研究者普遍认为 , 问题提出是创造力的重要组

成部分 ( Chand & R uneo , 1993 ; H u et al. , 2010 ;

w ak efi el d , 1985 ) ,但 由于研究者的研究重点不 同 ,

对问题提出的界定也有所不同 ,概括起来有三种类

型 :第一 ,问题提出是认知策略 (Rosenshine , M eister

& e hapm an , 1996 ;Torre S , 1998 );第二 , 问题提出是

情绪状态 (E lizabeth , 1991; Steinbrink , 1995 ) ; 第

三 ,问题提出是行为变化 (Pru denee & Jesus, 200 1) "

促进学生问题提出能力的发展 ,不仅需要关注提问

的数量 (R uneo & Okuda , 1988 ; To rr es , 1998 ) ,而且

需要关注问题的多样性 (Y oshioka et al. , 2005 )和质

量 (K欲ady , Elikkottil & Das , 2010 ) "胡卫平等人

提出了创造性问题提出能力的概念 (CPFA ) ,并研究

了儿童青少年创造性科学问题提出能力的发展 (H u

et 沮. , 201 0 ) "创造性问题提出能力是根据一定的

目的 ,基于问题情境 ,运用已有知识和经验 , 在独特

地 !新颖地 !具有价值地 (或恰当地 )创造新问题并

表达新发现问题的过程中 ,表现出来的智能品质或

能力 ,它既包括提问的数量 (即流畅性 ) , 也包括提

问的多样性 (即灵活性)和质量 (即独创性 ) "

在学校教育中 ,学生创造性问题提出能力的发

展主要受教师因素 !学生 自身因素和同伴因素的影

响 "教师因素主要包括教师的知识结构 (Edw盯ds &

B ow m an , 1996 ) !对学生提问的态度 (K ara beniek &

Sharm a , 1994 )和教学方法 (M eij , 1988 )等 ;学生 自

身 因素主要 包括 知识储 备 ( Fuhre r, 1989 ; M eij ,

1990 ) !元认知 (Kaberm an & Dori, 2009 ) !情绪 (Am -

abile , B arsade , M ueller , & Staw , 2 005 ; H u & W ang ,

2010 )和人 格 (Selby , Shaw , & H outz , 2005 ; Q ian ,

P一ueke: , & shen , 2010 )等 "同伴关系是儿童青少年

之间的一种人际关系 ,这种关系影响着他们创造性

问题提出能力的发展 "作为课堂互动的一种重要形

式 , 同伴互动在小组学习中起着重要的作用 ,建构合

理的同伴互动群体 ,可以使同伴之间互相提供高层

次的思维和学习的脚手架 , 它不仅能使学生提出质

量更高的问题 , 而且能促进学生知识 的合理建构

(K ang , 2007 ) , 以及批判性思维 (G uiller, D urn dell,

& R osS , 2005 ; v eroniea , 2009 )和认知技能 (A nder-

son "t "1. , 200 1; sehw art z etal. , 2003) 的发展 "但
是 ,如何构建互动小组 , 研究者有不同的观点 , 概括

起来有两种 :第一 ,异质组有利于学生的发展 "根据

维果斯基的社会文化发展理论 ,个体的认知发展受

着同伴的影响 , 优秀的同伴可以为其他 同学提供脚

手架 ,使他们获得知识和经验 , 有效促进其发展 "

H a印az 和 Lefs tein (2000 )认为 ,异质组可以使学生更

好地完成学习任务 ;K an g (2007 )的研究表明 :低能

力的学生在异质组中可以从高能力的学生获得更多

的知识 ,得到更大的发展 ,从而取得更好的学习成

绩 ;第二 ,同质组有利于学生的发展 "Ki ng (1998 )的

研究表明 :相同能力的同伴能够为其他同伴的高层
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** 通讯作者:胡卫平 " E一m ail:w eipingh u@ 163.eom



心 理 科 学

次的思维和学习提供脚手架 "B attistiseh 等 (1993 )

的研究表明:在小组讨论 中 , 通过互动交流 , 学生感

知数学 ,提高 自我效能感 ,但是 , 学生如果处于不同

地位或小组成员能力不同时 ,则会导致学生之间不

互动 ,且不能发展学生的数学思维 "柯建桦 (2004 )

讨论了不同分组形式对创造性 问题解决的影响 ,结

果表明:在合作解决创造性问题的过程中 ,异质组和

同质高分组表现不好 ,而同质低分组表现良好;影响

小组合作进行创造性问题解决的因素 , 主要包括分

组形式 !任务的难易 !学生的知识储备 !学生的学习

习惯 !玩耍与争执事件 !学习环境 !学生的社会关系

与技巧等 "

由此可见 ,小组结构影响同伴互动 ,进而影响每

个成员的创造性的问题解决能力和思维能力 "在 日

常教学中 ,尽管多数教师意识到同伴互动的重要性 ,

但在组织学生进行互动学习过程中 ,小组成员的分

配表现出盲目性和随意性 ,他们却不知道怎样组成

互动小组 , 因此 , 有必要搞清 :同伴互动小组结构是

否影响创造性问题提出能力? 这种影响是否与学生

的能力水平和任务难度有关 ? 本研究将以同伴互动

为纽带 ,综合探究在不同任务难度的情景中 ,小组结

构及学生能力水平对学生完成创造性问题提出任务

的影响 "

2 研究方法

2 .1 实验设计

本实验采用 4 (小组结构 ) * 2( 任务难度 )混合

实验设计 "任务难度为被试内变量 ,包括两个水平 :

低难度和高难度 "小组结构为被试间变量 ,包括四

个水平 :同质组 !异质组 !自选组和控制组 ;同质组是

将相同能力的学生分配于同一个小组内一起学习 ,

异质组是将不同能力的学生分配于同一个小组内一

起学习 , 自选组的学生可以自由选择伙伴编成一个

小组一起学习 ,考虑到现行课程改革倡导体现学生

的主体性 ,提倡 自主学习 ,所以大胆尝试让学生自主

选择合作伙伴 "

2.2 被试

从山西省某小学随机抽取六年制小学四年级的

学生共 149 名 ,其 中男生 74 名 , 女生 75 名 , 平均年

龄 10 .34 岁 "所有被试健康状况 良好 ,无特殊学生 "

2.3 前测任务

采用胡卫平等人编写的创造性科学问题提出能

力测验 (H u etal . , 201 0 ) "该测验采用纸笔测验的

方式对被试的创造性的科学问题提 出能力进行测

量 "测验是通过两种不同的指导语完成的 "一个是

开放式的 ,要求被试根据 日常的生活经验 以及观察

提出问题;另外一个是封闭式的 , 要求被试根据一幅

宇航员站在月球上的图片提出问题 "创造性科学问

题提出能力的总分为流畅性 !灵活性和独创性之和 "

两位评分者对 100 名学生的试卷进行评分 ,开放式

问题的评分者信度 (皮尔逊相关系数)分别为: .69

(独创性 ) !.75 (灵活性 )和 .85 (流畅性 ) ,封闭式

问题的评分者信度(皮尔逊相关系数)分别为 : .74

(独创性 ) !.81 (灵活性 )和 .89 (流畅性 ) "

2 .4 实验材料

选取材料主要考虑以下几个方面:¹ 兴趣问题 "
保证每个同学都对材料有浓厚的兴趣 "º知识问

题 "保证每个学生比较熟悉所学材料 " »材料的性

质 "从研究 目的出发 ,材料需要具备以下性质 :首先

是材料的可理解性 ,即通过思考与学习 ,学生可以理

解所学材料的内涵;其次是材料本身信息的丰富性 ,

材料有利于学生发散思维 ,从多个角度思考或提出

问题 " ¼ 材料的难度 "材料的难度是本研究的一个

重要 自变量 ,在实验操作过程中 ,主要从材料的直观

性 !材料的形象性和材料的熟悉性三个方面区分材

料的难度 "

基于以上思考 ,我们初步选定了 6 篇短文 ,由 31

名小学语文教师对 6 篇短文的难度从直观性 !形象

性和熟悉性三个方面进行 5 点量表评定 "根据教师

的评定结果 ,分别选择低难度和高难度材料各一个 :

/铅笔的用途 0(低难度的任务情景材料)和 /上将与

下士 0(高难度的任务情景材料) "其中 ,低难度材

料的直观性平均分为 1.19 , 形象性平均分为 1.19 ,

熟悉性平均分为 1.13; 高难度材料的直观性平均分

为 4.39 , 形象性平均分为 4.23 , 熟悉性平均分 为

4.63 "对低难度 !高难度材料的难度评定进行 t检

验 ,结果表明 ,高低难度材料分别在直观性(t(30 ) =

一44.27 , p < .00 1) !形象性 (t(30 ) = 一25.67 ,

p < .00 1)和熟悉性 (t(30 ) = 一26.78 , p < .00 1)

上差异非常显著 "

2.5 研究程序

2.5.1 前测与被试匹配

所有被试参加创造性科学问题提出能力测验 ,

根据得分 ,将学生分为高 !中 !低能力组 "采用真实

验配对组设计的方式 ,严格按照该成绩匹配出完全

对等的4 组被试 , 将其分为同质组 !异质组 !自选组

以及控制组 "每个互动小组 4 人 (其中 2 名男生和

2 名女生 ) ,同质组 !自选组和控制组各有 9 个互动
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小组 ,异质组有 10 个互动小组 "

2.5 .2 实验步骤

第一 ,按照匹配好的学生名单 ,将学生分别带到

四个教室 "

第二 ,组织学生对号人座 ,其中 , 同质组和异质

组学生由主试指定成员编成小组 , 自选组学生可以

自由选择伙伴编成小组 "

第三 ,按照实验指导手册进行实验 "

指导手册的主要内容如下 :

首先 ,主试介绍活动的主要内容 "以小组讨论

学习的方式学习两个内容 :一个是对 日常学习用具

/铅笔 0进行再认识 ;一个是对一篇饱含多种人生哲

理的小故事进行讨论学习 "学习结束后 ,会有一个

小测试 ,来检查小组的学习效果 "

其次 ,简要介绍讨论学习过程中需要遵循的规

则 "

再次 ,组织学生用 6 分钟 的时间 , 对铅笔的用

途 !材料等方面进行深人的讨论 "讨论的方面越多

越好 ,各方面讨论的内容越深人越好 "

(6 分钟后 )请学生各就各位 " (发答题纸 )

组织学生就铅笔进行提问 "在提问过程中 , 不

允许小组成员之间再有讨论 "各成员可以展开 自己

想象的翅膀 ,就铅笔进行提问 "提示学生 :提出的问

题越多越好 !问题提出的角度越多越好 !提出的问题

越新颖独特越好 "时间为 10 分钟 " (时间剩余 2 分

钟的时候给予提示 )

(10 分钟后 )组织学生学习第二个内容 " (发小

故事测试页 )

这是一篇饱含人生哲理的故事 ,请同学们仔细

阅读故事 ,并讨论该故事提供给你们什么信息 ,你们

从 /上将 0和 /下士 0身上各学到了什么? 讨论学习

的时间为 8 分钟 "

(8 分钟后)请学生各就各位 , 组织学生发挥其

想象力和创造力就该故事进行提问 "提问过程中不

允许小组成员之间再进行讨论 , 提出的问题写在答

题纸上 "提出的问题越多越好 !问题提出的角度越

多越好 !提出的问题越新颖独特越好 "时间为 10 分

钟 " (时间剩余 2 分钟的时候给予提示)

最后 ,实验结束 ,感谢学生的配合 "

控制组学生指导手册与实验组学生的指导手册

的区别在于 ,控制组学生独立学习 ,而实验组学生是

通过小组的互动学习 "

2.5.3 评分

评分标准 :对于被试完成的每个题 目均给出流

畅性 !灵活性 !独创性的得分 "流畅性得分是所提问

题的个数 ,每个问题得 1 分 ;灵活性得分是所提问题

的类别数 ,每个类别得 1 份 ;独创性得分由提出该问

题的人数 占总人数的百分 比来决定 "该 比例小于

5% ,得 2 分;在 5% 一10 % 之间 , 得 1 分 ;在 10 % 以

上 ,不得分 "

2.6 数据管理

采用社会统计学软件 SP SS16 .o fo : w ind ow s 对

数据进行管理与统计分析 ,采用的统计方法主要有

方差分析 !简单效应分析和 t检验 "

3 研究结果

3. , 描述统计量

不同结构小组学生在不同难度任务下的创造性

问题提出得分的平均数和标准差如表 1所示 "
表 1 创造性问题提出的平均数和标准差

任务难度 同质组

2 4 . 9 1

8 . 8 9

18 . 8 6

4 . 8 3

自选组

2 0 .5 3

7 . 9 0

19 . 4 4

5 . 4 3

控制组

1 7 . 12

7 . 6 0

1 5 . 26

3 . 84

SDsDMM低难度

高难度

异质组

15 .7 2

5 .3 3

16 . 8 3

2 .3 8

3 .2 小组结构和任务难度对学生创造性问题提出

的影响

以小组结构和任务难度为 自变量 , 学生创造性

问题提出得分为因变量进行重复测量方差分析 ,结

果见表 2 "
表2 小组结构和任务难度对学生创造性问题提出的影响

来源 55

000000000小组结构

任务难度

小组结构 * 任

务难度

17 6 4 . 7 0

2 8 8 . 12

事
对S F

5 8 8 . 2 3

2 8 8 . 12

10 . 9 2

13 . 6 9

4 7 7 . 5 6 15 9 . 19 7 . 57

从表 2 可 以看 出:任务难度的主效应 显著 ,

F (1 , 145 ) = 13.69 ,p < .001 ;小组结构的主效应显

著 ,F (3 , 145 ) = 10.92 ,尸 < .001 :事后检验表明:低

难度任务情境下的创造性问题提出得分显著高于在

高难度情境 (p < .001 ) ;同质组学生的创造性问题

提出得分显著高于控制组 (p < .001 ) , 自选组学生

的创造性 问题提出得分也显著高于控制组 (p <

.01) ,异质组学生的创造性问题提出得分高于控制
组学生 ,但差异不显著 (p > .05 ) "

小 组 结 构 和 任 务 难 度 的交 互 作 用 显 著 ,

F (3 , 145) = 7.57 ,p < .001 "简单效应表明 ,在低

难度材料水平上 ,小组结构的简单效应显著 , F (3 ,

14 5 ) = 10.66 ,p < .001 , 同质组学生的创造性问题

提出最好 ,且显著高于异质组 (p < .00 1) !自选组
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(p < .01 )和控制组 (p < .001 )学生的创造性问题

提出得分 , 自选组学生的创造性问题提出得分显著

高于异质组(p < .01 )和控制组 (p < .05 )学生的

创造性问题提出得分;在高难度材料水平上 ,小组结

构的简单效应也显著 , F (3 , 145 ) = 7.85 沪 < .001 ,

自选组学生的创造性问题提出最好 , 且显著高于异

质组 (p < .05 )和控制组 (p < .001 )学生的创造性

问题提出得分 , 同质组学生的创造性问题提出得分

显著高于异质组(p < .05 )和控制组(p < .001 )学

生的创造性问题提出得分 "

3 .3 各组中相同能力学生就不同难度学习材料创

造性问题提出的差异

为了探究不同小组结构中 , 相同能力水平的学

生就不同难度学习材料创造性问题提出的差异 , 采

用单因素方差分析分别检验了各组中相同能力学生

对高 !低难度材料创造性问题提出得分的差异 ,并采

用 LSD 检验方法进行事后多重比较 ,结果见图 1 和

图 2 "

3 0

2 5

15

l 0

一一 ___

呱呱 .翩 一 - ---

lllll{{{黔黔黔黔黔黔黔黔搔搔搔搔嚼嚼
鬓鬓鬓鬓鬓鬓妇 -------
口口口口口口口目卜口书书1 111111111 麒{翔翔落落落落落落蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸蘸
lllllllllllllllll 润.---只JJJJJJJ秘秘秘秘秘秘葵葵葵 麟麟娜娜娜娜娜娜拼拼拼拼
.........肠月,研 JJJ

. 同质组

皿控制组

目异质组

圈 自选组

图.
.胃

高 能力 中能 力 低能 力

各组中相同能力学生对低难度材料创造性问题提出的差

叫叫口... 翻翻

鬃鬃鬃))),,瓤靡靡
里里勇爵爵爵爵爵
舀舀步肠肠肠肠肠

墓墓琴琴琴琴琴

里里 蒸蒸蒸蒸蒸

鑫鑫聋聋聋聋聋
去去三笼 11111

-- 吧巴2 艺加加加加加

荃荃龚龚龚龚龚

霍霍鳌鳌鳌鳌鳌
书书茄 于三三三三三

汇汇牡 生生生生生

国同质组

皿控制组

口异质组

国 自选组

气0n匕0059白,q,1.11

高能力 中能力 低能力

图2 各组中相同能力学生对高难度材料创造性问题提出的差

异 学习低难度材料后 , 同一能力水平的学生在不

同组中完成的效果不同 "方差分析结果显示 , 高 !中

能力学生在不同组中完成任务的效果差异显著 ,

F (3 , 46) = 4.5 1 ,尸 < .0 1 , F (3 , 45 ) = 7.47 ,尸 <

.00 1;低能力学生在不同组中完成任务的效果差异
不显著 ,F (3 , 46) 二2.53 ,p > .05 "进一步的多重

比较发现 :就高能力的学生而言 , 同质组完成任务最

好 ,且与异质组 (p < .01 ) !控制组 (p < .05) 差异

科 学

显著 , 自选组 学生 的分数显著高 于异质组 (p <

.05 ) ;就中等能力的学生而言 , 同质组完成任务最
好 ,且与异质组(p < , 001 ) !控制组(p < .01 )差异

显著 , 自选 组学生 的分数显著高 于异质 组 (p <

.05 )和控制组(p < .05 ) ;就低能力的学生而言 , 同
质组完成水平显著高于异质组 (p < .05 )和控制组

(尸 < .05 ) "

学习高难度学习材料后 , 同一能力水平的学生

在不同组中完成的效果不同 "方差分析结果显示 ,

高 !中 !低能力学生在不同组中完成任务的效果差异

显著 , F (3 , 46 ) = 7.51 ,尸 < .00 1 , F (3 , 45 ) ==

2.837 沪 < .05 , F (3 , 46 ) = 3.25 沪 < .05 "进一

步的多重比较发现 :就高能力的学生而言 , 自选组完

成任务最好 , 且与异质组和控制组差异显著 (p <

.01) , 同质组效果次之 ,与异质组和控制组得分差异
显著 (p < .05 ) "就中等能力的学生而言 , 同质组

完成任务最好 , 与控制组差异显著 (p < .05 ) , 自选

组效果次之 ,也与控制组差异显著 (p < . 05 ) "就

低能力的学生而言 ,异质组完成任务最好 ,控制组完

成效果最差 ,异质组 (p < .01 ) !同质组 (p < .05 )

和自选组 (p < .05 )分别与控制组差异显著 "

4 分析与讨论

4 .1 同伴互动对学生创造性问题提出的影响

建构主义理论认为 :学习具有社会互动性 ,强调

学习是通过对某种社会文化的参与而内化相关的知

识和技能 !掌握有关的工具的过程 ,这一过程常常需

要通过一个学习共同体的合作互动来完成 "同伴互

动小组是课堂教学中的学习共 同体 ,有利于学生之

间进行沟通 !交流 ,分享各种学习资源 , 通过协商 !互

动和协作 ,相互影响 !相互促进共同完成学习任务 "

维果斯基的发展理论认为 :儿童围绕适宜的任务所

进行的相互作用能促进他们对重要概念的掌握 ;儿

童认知发展和社会性发展是通过同伴相互作用和交

往发展起来的 "在儿童跨越最近发展 区上升到下一

个最近发展区的过程中 ,不仅需要成人的指导 , 而且

需要同伴的合作 "

虽然没有同伴互动对学生创造性 问题提出影响

的直接研究 ,但是已有研究表明:合作学习可以有效

提高学生的思维能力 (Baloehe , 1994 ; G uiller "t "1. ,

20 08 ) "Sa 州 20 03 )在调查课堂上 同伴互动和师生

互动的基础上 , 研究了小组合作学 习与学业成绩和

学习方法之间的关系 "研究结果显示 :成绩最优组

的学生在小组参与讨论时更平等更积极 " Fl em ing
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和 A lexander(2001)研究发现 :同伴合作解决问题比

一个人单独解决问题能学到更多的东西 "
从以上众多研究中可以看到 , 互动有助于学生

学业成绩的提高 !有助于学生思维能力的提高 "由

此可见 :互动质量是影响儿童是否能够从同伴互动

过程中获益的一个非常重要的因素 "Be lle (2005 )

的研究表明:高水平的互动是学生成绩和满意度的

核心因素 "本研究也证实了 ,在同伴互动过程中 ,学

生的互动水平影响其创造性问题提出 "

4.2 小组结构对学生创造性问题提出的影响

本研究结果显示 :小组结构对学生创造性问题

提出有显著影响 "关于小组结构对学生的影响 , 有

很多研究 ,概括起来有两种观点 :一种认为异质组学

习效果好 (H a印az & Le fs tein , 2000 : K ang , 2007 ) ,

另一种认为同质组学习效果好 ( 柯建桦 , 2004 ; Bat -

tistiseh , 1993 : K ing , 1998 ) "
本研究发现 :在学习低难度的材料后 ,就材料完

成创造性问题提 出任务的成绩 , 同质组 中的学生任

务完成的最好 !自选组次之 !控制组略好于异质组 !

异质组完成任务的效果最差 "在学习高难度的材料

后 ,就材料完成创造性问题提出任务的成绩 , 自选组

学生完成任务的效果最好 , 控制组学生完成任务的

效果最差 "一般来讲 , 自选组学生不仅像同质组一

样学业成绩和创造性问题提出水平等比较接近 , 而

且他们大多是好朋友 , 兴趣爱好相近 , 合作 比较融

洽 ,因此 , 自选组和同质组成绩较高的原因主要有如

下几个方面 :第一 ,小组互动水平高 "韩琴 (2008 )研

究结果表明:互动水平总分及情感互动 !思维互动 !

小组凝聚力和对小组的态度各维度得分与学生创造

性问题提 出之 间存在显著 的正 相关 " Sa leh , La-

zonder & Jong (2005 )研究结果表明:同质组学生在
完成任务过程中 ,设计更精心 "以往的理论和实证

研究也表明 ,同伴互动对学生的学业成绩和能力水

平等有积极的影响 ,其中 ,互动水平的高低是影响学

生学业成绩和能力水平等的核心要素 "本研究结果

表明:对 自选组的学生来讲 , 他们经过多年的交往 ,

有较深的情感基础 , 在小组讨论中有较高的情感互

动 ;对 自选组和同质组的学生来讲 ,他们的知识基础

接近 ,思维水平相当 ,能够在小组讨论中产生高水平

的认知冲突 ,从而激发学生积极思维 ,产生较高的思

维互动 ;对于自选组和同质组学生 ,特别是 自选组学

生 , 由于志趣相投 !情感基础较好 !有较高的合作意

愿和归属感 !有共同的目标 !成员之间相互关心 ,从

而形成较高的凝聚力和对小组积极的态度 "第二 ,

学生的情绪状态 "已有的理论和实证研究表明(胡

卫平 , 2010 ) ,正情绪状态能够提高创造性科学问题

提出能力 ,尤其表现在流畅性和灵活性品质上;不同

的负情绪状态对于创造性科学问题提出能力的影响

不同 ,悲伤 !愤怒不能影响创造性科学问题提出能

力 ,但是恐惧对创造性科学问题提出能力有着显著

的抑制作用 " 自选组和同质组学生 ,尤其是 自选组

学生的情绪状态积极 , 每个小组成员都积极参与讨

论 ,讨论氛围热烈 , 而异质组学生情绪状态消极 , 每

个组在讨论过程中都很沉闷 "故 自选组和同质组学

生完成创造性问题提出任务的效果好 , 而异质组完

成的效果差 "此外 , 自选组学生在完成对低难度材

料进行创造性问题提出过程中 ,由于任务难度低 ,再

加上活动形式活泼及学生之间关系亲密 ,造成学生

注意力的分散 , 因此在完成低难度的创造性问题提

出任务的效果 比同质组学生差 "第三 ,小组的开放

性环境 "教师虽然创设 了开放性的教学环境 ,但学

生最终要在小组中互动完成任务 , 因此小组环境对

学生的影响显得非常重要 "已有研究表明 ,环境影

响学生创造力的发展 , Torr an ce (1962 )认为 ,禁止设

疑和提问 !使自己与别人保持一致 !不容忍学生嬉戏

态度的存在等因素会阻碍学生创造力发展 "在实验

过程中 ,不同成员结构的小组中 ,小组成员营造的小

组环境不同 " 自选组学生有较深的情感基础 , 更有

利于创造一个开放和谐的环境 , 同伴之间可以大胆

质疑 ,发表 自己独特的见解 , 容忍同伴的嬉戏态度 "

这样一种开放的环境 , 有利于其创造性问题提出的

提高 "

4.3 小组结构对不同能力学生的创造性问题提出

的影响

本研究结果显示 :在不同小组中 ,不同能力学生

的创造性问题提出发展不同 "对已有研究进行元分

析 ,结果发现 :低能力学生在异质组 中表现最好 ;中

能力学生在同质组中表现最好 ;高能力学生在 自选

组中表现最好 (Saleh et al. , 2005 ;W ilkinsona & Fun-

gh , 20 02 ) "换句话说 , 中高能力的学生更适合在 自

选组和同质组中 ,原因有二 :一是中高能力学生有较

丰富的知识和较完善的提问策略为基础 ,可以为其

他同伴 的高层次思维和学 习提供脚 手架 (Ki ng ,

199 8 ) "二是参与互动的热情高 "在实验结束后的

调查结果显示 , 98 .9% 的学生愿意和能力高的同学

或与自己能力相当的同学在一起 , 同质组和 自选组

刚好满足了中高能力的这种愿望 "

实验中也可以明显观察到 ,在异质组中 , 中高能
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力学生参与互动的热情不高 , 调查结果也显示异质

组中的学生参与互动的水平较低 "低能力的学生由

于 自身知识较贫乏 !提问策略的不完善等问题 ,适合

在异质组中发展 ,其原因主要是 由于中高能力的学

生对低能力学生的积极影响 :首先 ,中高能力学生影

响低能力学生提问策略 "有人认为提问是一种认知

策略和元认知策略(R osenshine et al#, 1996 :Torr es,

1998) , 中高能力学生有较高的思维能力和问题提出

能力 ,在讨论过程中 , 他们提出问题 !分析问题和解

决问题的策略和方法对低能力的学生有积极 的影

响 ,从而提高低能力学生的思维能力和问题提出能

力 "其次 , 中高能力的学生为低能力学生的思维和

学习提供脚手架 "维果斯基提出的社会学习观指

出 ,成人或高能力 的学生能为低能力 的学生提供大

量的支持 "中高能力的学生有较高的创造性问题提

出能力 ,有较为丰富的知识且结构合理 ,在讨论过程

中 ,为低能力学生树立良好的榜样 ,并给与了充分的

支持和帮助 "
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5 结论

第一 , 与单独学习相比 ,同伴互动的学习方式更

, A d e y ,
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能促进学生创造性问题提出的发展 ; Hu , 供 H an , Q .

第二 ,小组结构对学生的创造性问题提出有显

著影响 ,同质组 !自选组学生的创造性问题提出得分

显著高于控制组 , 异质组学生的创造性问题提出得

分高于控制组学生 ,但差异不显著;

第三 ,任务难度对学生创造性问题提出有显著

影响 ,低难度任务情境下的创造性问题提出得分显

著高于在高难度情境 ;

第四 , 小组结构与任务难度对学生创造性问题

提出的影响存在显著的交互效应 "
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T h e In fl u en ce o f th e G ro u P M em b er C o ns tr u c tio n o f P ee r In ter ac tio n

o n th e P rim a ry S eh o o l S tu d en ts . C re a tiv e P ro b lem F in d in g

价 n Q in -, 瓜 俄iP i咭, , . , Ji a xi aoj uan , ,了

( . Institute "f E dueationd seienee, shanxi N orm al tj niversity, L infe n , 04 1004 )

(2 M O E K ey 玩borato砂 of M odern Teaehing Teehnolo即 , x s五n , 7 100 62 )

, Cente: fo : T eaeher pro fe ssional A biliry D evelopm ent, Shaanx i N orm al U niversity, x i盆n , 7 10062 )

A bstr act A s an im port an t fo rm of elassro om in tera etion , pe er interaetion PI叮 5 a ve巧 im port a nt role in g ro up learn ing . It ean pro m ote

stud ents . develop m en t of high 一level think in g sk ills and enh anee th e attain m en t of kn ow ledge . B u t there are two view p oin ts on seleeting

歹ou p m e lnb ers. T h e fi rst 15 that a hetero gen eous group 15 benefi eial to the d evelop m en t of studen ts , an d the seeond 15 th at a hom ogen e-

ou s 脚 up 15 benefi eial to th e d evelopm ent of stud ents. T he pu 印ose of th is stud y 15 to fi n d ou t if th e 邵oup m em ber seleetion of peer in -

teraetion inLfl uenees ereative pro blem finding ability (Cp FA ) and if this infl uenee 15 related to students .ability level and task diffi eulty.

Th is study used a Z (teaehing m aterials ortasks of diffe rentdiffi eulty :high and low ) x 4 (娜 up m em ber seleetion : hom ogeneous

sro up , heter 呀eneous 脚 up , vol unt脚 脚 up an d eontrol 9 oup ) m ixed desi助. Befo re the exPeri m ent, 148 prim 柳 sehool srudents of

G ra d e 4 took part in the C p F A T est. T h ey w ere m ateh ed in to fo ur equ 滋 grou ps aeeord ing to th e C p F A seore. T h en , they stud ied tw o

m aterials wi th d iffe re nt diffi eulty levelsan d ere ative p ro blem s w ere propo sed aft er th e stud y.

T he re sults sh ow ed th at eom par ed to the in dep ende nt learn ing , p eer interaetio n learn in g pro rn oted the develop m ent of C P F A m ore

effe etively. G ro up m em ber seleetion had 51罗ifieant influenees on the students .CpFA . M aterial (or task ) diffi eulty had 51罗ifiean tinfl u-

enees on the students .CPFA . A nd there was signifieant intera etion betw een gro up m em ber seleetion and m ateri d (or task) diffi eulty.

F or the low er d iffi eult m aterial , th e h om o罗 n eous 邵oup w as the b est , the volu nta叮 脚 up w as b etter th an th e e on tro l 邵oup , an d th e het-

ero 罗 neou s 盯ou p w as th e w ors t. F or the h igh er diffi eult m aterial , the volun ta叮 脚 u p w as th e be st , the h om o gen eous 脚 u p w as b etter

than th e hetero geneou s 脚 u p , and th e eontrol 群ou p w as th e w ors t. Lo w er 一ability stu den ts h ad b est perfo rm an ee in the h ete ro ge neous

脚 up ; m iddi e 一ab ility stud ents h ad b est perfo rm an ee in the h ()m ogene ous 脚 up ; h igh er 一ab ility stu den ts h ad best perfo rm an ee in the

volu ntary gro uP .

K ey w o rd s p eer intera etion , 脚 up m elnb er seleetion , ere at ive pro b lem fi nd ing


