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小学生学习动机的培养: 五年追踪研究*
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摘 要:采用聚合交叉研究设计，利用“学思维”活动课程，对某小学 1 ～ 3 年级学生的学习动机进行了 4 年的干预

培养，停止培养一年后，再次收集了数据，分析了变化趋势、即时效果及其长时效应。结果表明: ( 1 ) 随着年龄的增

大，儿童的表层动机和成就动机呈下降趋势; 深层动机呈先上升后下降的趋势; ( 2 ) 男生的表层动机和成就动机都

高于女生; ( 3) 年级越高，表层动机、深层动机和成就动机越低; ( 4 ) 培养一年后，实验组学生的深层动机显著高于

控制组，且长时效应显著。
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1 前言
学习动机是激发、维持、引导学生进行有效学习

的一种内在动力，能够推动学生在学校中实现其潜

力，产生并维持相应的学习行为( Martin，2008 ) ，是
影响学生学业成就( Steinmayr ＆ Spinath，2009 ; 张
宏如，沈烈敏，2005 ) 和 创 造力发展 ( Amabile，
1985 ) 的重要因素。从不同的角度，可以将学习动
机分为不同的类型。Biggs( 1987 ) 认为，学习动机包
括表层动机 ( surface motivation，SM ) 、深层动机
( deep motivation，DM ) 和 成就动机 ( achievement
motivation，AM) 。表层动机是为了达到最低标准，

应付考试而具有学习的动机; 深层动机来自于对所

学内容感兴趣，为了发展自身在某一特定学科中的

能力而具有的学习动机; 成就动机是不管所学内容

是否有趣，都会通过竞争和获得高分来增强自我价

值和自尊。本研究所采用的就是 Biggs 对学习动机
的分类。

20 世纪 50 年代以来，教育与心理学研究者设
计了不同的干预实验来培养学生的学习动机，主要

有三种类型: 一是培养学习困难或学习不良儿童的

学习动机 ( Garcia-Sanchez ＆ Caso-Fuertes，2005 ;

Robertson，2000 ; 雒力静，2005 ) ; 二是开发独立于
学科的培养方案，培养正常学生的 学 习 动 机

( Birdsell，Ream，Seyller，＆ Zobott，2009 ; Martin，
2005，2008 ; Noda M．，Purdie，＆ John A． Hattie，
1995 ; 隋光远，2005 ; 谢家树，韩喆，2008 ) ; 三是将
学习动机的培养渗透到学科教学中( Grolnick et al．，
2007 ; Saleh， Lazonder，＆ Jong，2007 ; 雒 淑 芸，
2005 ; 牟敏，2007 ) 。以往的培养方案，取得了一定
的成效，但在具体的教学操作中，具有较大的局限

性。针对学习困难儿童设计的学习动机培养方法很
难大面积推广到正常儿童; 独立于学科的学习动机

培养，很难实现学习动机向学科领域的迁移; 学科教

学中渗透学习动机的培养，不具有系统性。以学科
交叉为内容，以能力培养为核心，以活动课程为依

托，将课外培养和学科渗透有机结合起来，可以更加

有效地培养学生的学习动机，并实现培养效果向学

科学习的迁移( Adey ＆ Shayer，1994 ) 。目前，国内
外这方面的研究不多，特别是长时间教育实验的跟

踪研究更少。因此，胡卫平( Hu etc．，2011 ) 根据皮
亚杰的认知发展理论、维果斯基的社会文化理论和
林崇德的思维发展理论，建构了由思维内容、思维方
法和思维品质构成的思维能力的三维立体结构模
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型，提出了以培养学生的思维能力为核心，全面培养

学生的智力因素和非智力因素( 学习动机等) ，从而

促进学生的全面发展的“学思维”活动课程。
“学思维”活动课程小学教材全套共 6 册，每个
年级 1 册，每册有 16 个活动，每个活动都包括紧紧
相扣的四个环节: 第一，活动导入，这是创设情景，引

起学生认知冲突、激起学生兴趣的环节; 第二，活动
过程，这是教师按照活动的内部结构，组织学生进行

观察、思考、讨论、实验的环节; 第三，活动心得，这是
教师和学生一起回顾整个活动，总结心得，引起反思

的环节; 第四，活动拓展，这是教师布置作业，向生活

和其他学科领域拓展思维方法的环节。活动内容以
系统的思维方法为主线，按照学生心理发展规律以

及知识面的扩展而不断加深，由易到难、由简到繁。
从整体上看，活动内容涉及到语文、数学、科学、社
会、艺术和日常生活等多个领域。
在整个活动课程的教学中，要遵循五点教学原

理: 第一，动机激发，在整个活动过程中，始终都贯穿

着学习动机的激发，鼓励学生积极主动地去探索，使

学生始终保持着一种积极主动的状态; 第二，认知冲

突，根据活动目标、抓住重点、联系现实生活，设计一
些能够使学生产生认知冲突的“两难情境”或者看
似与现实生活和已有经验相矛盾的情境，以此启发

学生积极思维; 第三，社会建构，在整个活动课程中，

注重师生互动和生生互动; 第四，自我监控或元认

知，在每一次课堂活动将近结束时，教师都要引导学

生进行反思，从而形成自己的认知策略，提高思维能

力和自我监控能力; 第五，迁移，这一原理主要体现

在活动拓展的环节，要求将活动中学到的思维方法、
激发的学习动机应用到日常生活或者学科学习中。
自 2001 年起，“学思维”活动课程已经进行了

三轮实验，参加实验的中小学将近 300 所。研究结
果表明:“学思维”活动课程可以有效促进小学生的
思维能力和学业成绩( 胡卫平，张蕾，2009 ; Hu et
al．，2011 ) 、小学生的创造性倾向( 李嘉华，2010 ) 、
中学生的创造力( 胡卫平，勋海丽，2006 ) 、中学生
的创造性人格、学习动机和自尊( 武宝军，2009 ) 、中
学生的学习策略( 路晓华，2010 ) 、中学生的同伴互
动( 穆晶，2010 ) 等。
在“学思维”活动课的干预实验中，从活动导入

到活动拓展，整个活动过程中始终都贯穿着学习动

机的激发，选取的活动内容新颖有趣，创设的班级环

境开放、民主、公平，创设的问题情境能够使学生产
生认知冲突，采用的小组合作的学习方式能够使小

组成员间进行更自由、更充分的交流，并且教学中强
调元认知、迁移、发展性评价等，这些都有利于学生
学习动机的激发。本研究采用聚合交叉研究设计，
利用“学思维”活动课程，对某小学 1 ～ 3 年级学生
的学习动机进行了 4 年的干预培养，停止培养一年
后，再次收集了数据，采用多层线性模型，考察小学

生学习动机的变化趋势以及“学思维”活动课对小
学生学习动机的影响; 采用独立样本 t 检验考察长
时效应。

2 方法
2. 1 被试
选取山西省某小学 1 ～ 3 年级各一个班的学生。

一年级随机抽取 30 名学生作为实验组，同班中的其
他学生作为控制组; 二年级和三年级根据其前一次

的期末考试成绩分层随机各抽取 30 名学生作为实
验组，同班中的其他同学作为控制组。1 ～ 3 年级共
计 166 名学生( 男生 90 人，女生 76 人，一年级学生
的平均年龄是 6. 57 岁，二年级学生的平均年龄是
7. 21 岁，三年级学生的平均年龄是 8. 45 岁) ，其中
参加实验的学生共计 88 名，控制组的学生共计 78
名。在 5 年追踪研究期间，部分学生因转学等原因
流失。各年级在不同测试时间点的人数分布如表 1
所示。
2. 2 实验材料
2. 2. 1 小学生学习动机问卷
采用《小学生学习动机问卷》。本问卷是根据

北师大发展心理研究所刘加霞，辛涛，黄高庆和申

继亮( 2000 ) 借鉴 Biggs ( 1987 ) 的《学习过程问卷
( SPQ) 》改编的问卷而修订的，共 16 个项目，评分采
用四分制。内容包括表层动机、深层动机、成就动机
三个维度，例如“老师不应要求学生去学习课堂规
定以外的内容，即使它们是十分重要的”( 表层动
机) ;“我觉得学习本身就是一件非常有趣的事”( 深
层动机) ; “为了获得好名次，即便是自己不喜欢的
课程，我也会去想办法学好它”( 成就动机) 。本问
卷具有较好的信度和效度，整个问卷的 Cronbach α
系数为 0. 83，分量表的 Cronbach α 系数在 0. 65 ～
0. 72 之间; 分半信度为 0. 80，基本符合测量学的要
求; 各分量表之间的相关系数较低，而与总量表的相

关系数( 在 0. 86 ～ 0. 88 之间) 较高，具有较好的结
构效度。
2. 2. 2 访谈
访谈内容包括: “学思维”活动课程与语文、数
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表 1 被试的分布情况

2005. 09
T1

2006. 06
T2

2007. 06
T3

2009. 01
T4

2009. 06
T5

2010. 06
T6

1 年级 控制组 22 22 22 22 22 22

实验组 30 30 30 28 28 28

小计 52 52 52 50 50 50
2 年级 控制组 26 26 26 20 20 20

实验组 30 30 30 22 22 22

小计 56 56 56 42 42 42
3 年级 控制组 30 30 30 26 26

实验组 28 28 28 25 25

小计 58 58 58 51 51

总计 166 166 166 143 143 92

学课等学科课程有什么不同? 通过上“学思维”活
动课，你学到了什么? 上“学思维”课后自己有什么
变化? 上“学思维”课后，父母、老师、同学对你的评
价有什么改变? 列举在“学思维”课上学到的思维
方法，或者印象深刻的一堂课; 在日常生活中与其他

课程的学习中，你是如何运用这些方法的? 等。
2. 3 实验程序
每个年级实验组与控制组的学生师资条件、教

学条件等均相同，只是实验组的学生每两周参加一

次由课题组成员所教授的“学思维”活动课程，同

时，控制组的学生上自习或做作业。
在实验开始前，所有被试填写了《小学生学习

动机问卷》( 2005 年 9 月) 。实验时间从 2005 年 9
月到 2009 年 6 月，共 4 年。实验期间，被试分别于
2006 年 6 月、2007 年 6 月、2009 年的 1 月和 2009 年
6 月填写了《小学生学习动机问卷》。实验结束一年
后，被试填写了《小学生学习动机问卷》，每个年级
实验组的 5 ～ 7 名学生参加了访谈。具体实验设计
如图 1。

图 1 学习动机培养的实验设计

2. 4 数据处理
采用 SPSS16. 0 对数据进行录入与管理，并对结

果进行描述统计和差异性检验，采用 HLM7. 0 对小
学生的学习动机 4 年的变化趋势进行分析，采用独
立样本 t 检验对长时效应进行分析。学习动机是重
复测量的数据，基于这种情况，同一个儿童的不同次

的测量由于受到同一儿童共同特征的影响，有较大

的相似性，可以将它们看成是有嵌套结构的数据，即

测量嵌套于个体，从而可以用多层线性模型对数据

进行分析。

为了分析干预对表层动机和成就动机的影响，

提出如下假设模型:

模型 1 ( 零模型) : 在第一层和第二层都没有任
何预测变量的模型，主要用来检验个体之间是否存

在变异。

水平 1 ( 测量水平) : SM /AM = π0 i + ε ti

水平 2 : π0 i = β00 + r0 i
模型 2 ( 无条件线性增长模型) : 假设表层动机

和成就动机随时间有线性变化的趋势。

水平 1 : SM /AM = π0 i + π1 i* ( TIMEti ) + ε ti

水平 2 : π0 i = β00 + r0 i
π1 i = β10 + r1 i
模型 3 ( 全模型) : 在模型 2 的基础上，在控制性

别和年级影响的情况下，分析干预对表层动机和成
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就动机差异的解释。
水平 1 ( 测量水平) : DM = π0 i + π1 i * ( TIMEti )

+ ε ti

水平 2 : π0 i = β00 + β01 * ( 性别) + β02 * ( 年
级) + β03 * ( 干预) + r0 i

π1 i = β10 + β11 * ( 性别) + β12 * ( 年级) + β13

* ( 干预) + r1 i
为了分析干预对深层动机的影响，提出如下假

设模型:

模型 1 ( 零模型) : 在第一层和第二层都没有任
何预测变量的模型，主要用来检验个体之间是否存

在变异。
水平 1 : DM = π0 i + ε ti

水平 2 : π0 i = β00 + r0 i
模型 2 ( 无条件非线性增长模型) : 假设深层动

机随时间有非线性变化的趋势。因为无条件非线性
增长模型与无条件线性增长模型相比，描述模型拟

合的 差 异 统 计 量 由 原 来 的 4408. 69 减 小 到
4361. 10，减小了 47. 59，参数个数增加了 3 个，对于
自由度为 3 的卡方分布来讲，47. 59 达到了显著水
平，说明增加了二次增长趋势后，模型比以前更好拟

合了数据，所以这里采用的是非线性增长模型。

水平 1 : DM = π0 i + π1 i * ( TIMEti ) + π2 i *

( TIME2
ti ) + ε ti

水平 2 : π0 i = β00 + r0 i
π1 i = β10 + r1 i
π2 i = β20 + r2 i
模型 3 ( 全模型) : 在模型 2 的基础上，在控制性

别和年级影响的情况下，分析干预对深层动机差异

的解释。
水平 1 : DM = π0 i + π1 i * ( TIMEti ) + π2 i *

( TIME2
ti ) + ε ti

水平 2 : π0 i = β00 + β01 * ( 性别) + β02 * ( 年
级) + β03 * ( 干预) + r0 i

π1 i = β10 + β11 * ( 性别) + β12 * ( 年级) + β13

* ( 干预) + r1 i
π2 i = β20 + β21 * ( 性别) + β22 * ( 年级) + β23

* ( 干预) + r2 i

3 结果
3. 1 描述统计量
不同年级实验组和控制组学生学习动机 6 次测

量的平均数和标准差见表 2。

表 2 不同年级实验组和控制组学生学习动机六次测量的平均值和标准差

年级
T1
( M ± SD)

T2
( M ± SD)

T3
( M ± SD)

T4
( M ± SD)

T5
( M ± SD)

T6
( M ± SD)

1 实验组 6. 43 ± 2. 08 7. 43 ± 1. 87 6. 61 ± 1. 16 6. 28 ± 1. 40 6. 93 ± 1. 41 6. 46 ± 1. 82

控制组 6. 55 ± 1. 84 7. 45 ± 1. 71 7. 24 ± 2. 13 7. 30 ± 1. 72 7. 30 ± 1. 99 6. 83 ± 1. 75
SM 2 实验组 7. 13 ± 1. 41 6. 43 ± 2. 06 6. 38 ± 1. 86 5. 98 ± 1. 18 5. 91 ± 2. 31 5. 82 ± 1. 84

控制组 7. 18 ± 1. 60 6. 69 ± 2. 41 6. 73 ± 2. 01 6. 40 ± 1. 85 7. 20 ± 1. 85 6. 55 ± 1. 43
3 实验组 6. 21 ± 1. 62 5. 93 ± 1. 56 6. 37 ± 1. 89 6. 08 ± 1. 56 5. 83 ± 2. 10

控制组 6. 14 ± 2. 12 6. 23 ± 1. 41 6. 72 ± 1. 74 6. 37 ± 1. 80 6. 48 ± 2. 24
1 实验组 19. 82 ± 5. 60 28. 67 ± 2. 44 25. 89 ± 3. 23 25. 88 ± 2. 65 26. 71 ± 2. 64 26. 14 ± 2. 88

控制组 18. 28 ± 5. 55 28. 27 ± 3. 65 23. 61 ± 4. 29 24. 33 ± 2. 10 23. 13 ± 3. 40 23. 57 ± 2. 57
DM 2 实验组 27. 07 ± 3. 10 28. 73 ± 2. 61 25. 98 ± 3. 04 27. 03 ± 2. 49 27. 27 ± 2. 05 26. 18 ± 2. 56

控制组 26. 95 ± 2. 79 26. 27 ± 3. 40 23. 65 ± 4. 93 25. 46 ± 2. 13 25. 20 ± 3. 11 23. 15 ± 3. 03
3 实验组 25. 88 ± 3. 40 27. 32 ± 2. 57 24. 99 ± 3. 91 25. 08 ± 2. 90 26. 25 ± 3. 17

控制组 24. 24 ± 4. 16 25. 40 ± 3. 63 22. 77 ± 4. 27 23. 30 ± 2. 89 24. 19 ± 2. 66
1 实验组 11. 16 ± 3. 74 14. 90 ± 3. 42 12. 30 ± 2. 90 12. 66 ± 2. 68 13. 32 ± 3. 90 12. 11 ± 2. 78

控制组 10. 33 ± 3. 50 15. 64 ± 3. 35 12. 59 ± 3. 92 12. 22 ± 3. 26 12. 52 ± 3. 04 11. 83 ± 2. 39
AM 2 实验组 13. 88 ± 2. 80 12. 73 ± 3. 40 11. 91 ± 2. 24 11. 85 ± 2. 69 12. 45 ± 3. 66 12. 45 ± 3. 33

控制组 13. 81 ± 3. 01 12. 27 ± 3. 33 11. 41 ± 3. 09 10. 85 ± 3. 31 10. 45 ± 3. 59 10. 50 ± 2. 21
3 实验组 10. 29 ± 3. 29 10. 25 ± 2. 68 11. 18 ± 3. 00 10. 04 ± 3. 68 9. 96 ± 3. 50

控制组 11. 00 ± 3. 70 10. 50 ± 3. 50 10. 89 ± 3. 92 9. 81 ± 2. 60 9. 89 ± 3. 51

3. 2 学习动机的变化趋势分析及其干预的影响
3. 2. 1 学习动机的变化趋势及其在个体间的差异
首先对不含任何预测变量的零模型进行分析，

计算每个因变量的跨及相关( ICC ) 。结果表明，儿

童的表层动机、深层动机和成就动机在个体间的变
异分别解释了总变异的 16. 2%、10. 8%、24. 0%。
下面对无条件增长模型进行分析。由表 3 看

出，在 T1 到 T5 这 4 年时间里，表层动机的下降趋势
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不显著，; 深层动机呈现先上升后下降的趋势，且差

异显著( β10 = － 0. 99，se = 0. 34，p ＜ 0. 001 ; β20 =
－ 0. 27，se = 0. 10，p ＜ 0. 001 ) ; 成就动机的下降
趋势显著( β10 = － 0. 19，se = 0. 09，p ＜ 0. 05 ) 。
表 3 随机部分的数据表明，表层动机和成就动

机的截距和斜率均存在显著的个体间差异 ( p ＜
0. 001 ) ; 深层动机的截距、线性变化和二次变化均
存在显著的个体间差异( p ＜ 0. 05，p ＜ 0. 001 )
3. 2. 2 在控制性别和年级影响后，干预对学习动机

的影响

在模型 2 的基础上和控制性别、年级影响的情
况下，干预对学习动机各维度的影响，结果见表 4。
表 4 中模型固定部分的参数估计结果表明，对于第
二水平的截距和斜率，在控制了性别和年级影响后，

T5 ( 培养结束) 时实验组、控制组学生的表层动机和
成就动机均值差异、斜率差异都不显著 ( p ＞
0. 05 ) ; 对于第二水平的截距，实验组、控制组学生
的深层动机均值差异显著( p ＜ 0. 001 ) ; 但是，实验

表 3 学习动机的无条件增长模型参数估计结果

因变量 自变量
固定部分 随机部分

回归系数 标准误 t 值 方差 χ2

SM 截距 6. 53 0. 13 49. 24＊＊＊ 1. 30 310. 66＊＊＊

斜率 － 0. 03 0. 05 － 0. 65 0. 12 239. 30＊＊＊

DM 截距 24. 94 0. 23 110. 00＊＊＊ 1. 88 200. 29 *

线性 － 0. 99 0. 34 － 0. 91＊＊＊ 7. 37 207. 20 *

二次 － 0. 27 0. 10 － 2. 79＊＊＊ 0. 75 267. 76＊＊＊

AM 截距 11. 41 0. 27 42. 65＊＊＊ 6. 37 378. 49＊＊＊

斜率 － 0. 19 0. 09 － 2. 18* 0. 43 247. 54＊＊＊

注: 为了使得截距的解释更有意义，对于第一水平儿童的测试时间，采用的是距离初测的实际测试时间年限，T = － 4、－ 3、－ 1. 5 、－ 1、0，

这里的截距表示 T5 ( 培养结束) 时儿童学习动机水平 ．

表 4 学习动机的全模型( 含有个体水平变量) 参数估计结果

因变量 预测变量 回归系数 标准误 t 值 原始方差 条件方差 解释的方差

SM 截距 7. 44 0. 25 29. 55＊＊＊ 1. 30＊＊＊ 1. 02＊＊＊ 21. 50%
性别 － 0. 80 0. 26 － 3. 08＊＊

年级 － 0. 35 0. 15 － 2. 29 *

干预 － 0. 34 0. 26 － 1. 29
斜率 0. 09 0. 09 0. 95 0. 12＊＊＊ 0. 11＊＊＊ 9. 16%

性别 － 0. 18 0. 10 － 1. 84
年级 － 0. 00 0. 06 － 0. 06
干预 － 0. 07 0. 10 － 0. 70

DM 截距 23. 81 0. 49 48. 72＊＊＊ 1. 88 * 1. 12 67. 59%
性别 － 0. 24 0. 43 － 0. 55
年级 － 0. 55 0. 25 － 2. 18*
干预 1. 85 0. 44 4. 22＊＊＊

线性 － 2. 44 0. 76 － 3. 20＊＊ 7. 37 * 4. 48 39. 17%
性别 － 1. 07 0. 61 － 1. 74
年级 2. 04 0. 39 5. 28＊＊＊

干预 － 0. 28 0. 64 － 0. 438
二次 － 0. 74 0. 21 － 3. 54＊＊＊ 0. 75＊＊＊ 0. 45＊＊ 39. 91%

性别 － 0. 30 0. 17 － 1. 75
年级 0. 65 0. 11 5. 92＊＊＊

干预 － 0. 11 0. 18 － 0. 62
AM 截距 12. 95 0. 48 26. 83＊＊＊ 6. 37＊＊＊ 3. 81＊＊＊ 40. 15%

性别 － 1. 82 0. 48 － 3. 82＊＊＊

年级 － 1. 36 0. 28 － 4. 83＊＊＊

干预 0. 85 0. 48 1. 77
斜率 － 0. 05 0. 16 － 0. 33 0. 43＊＊＊ 0. 30＊＊ 29. 24%

性别 － 0. 52 0. 17 － 3. 05＊＊

年级 － 0. 11 0. 10 － 1. 19
干预 0. 24 0. 17 1. 39

注: 性别，0 = 男生，1 = 女生; 年级，0 = 一年级，1 = 二年级，2 = 三年级; 干预，0 = 控制组，1 = 实验组。原始方差为在模型 2 的基础

上加入时间变量后对应的随机部分的方差; 条件方差为在全模型中加入性别、年级和干预后对应的随机部分残差 ．

组、控制组学生深层动机的线性变化差异和二次变 化差异均不显著。另外，我们分别计算了初始状态
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为 T1、T2、T3 或 T4 时，实验组、控制组学生深层动
机均值差异，结果表明，从 T2 ( 培养一年后) 时刻开
始，实验组学生的深层动机显著高于控制组( β02 =
1. 70，se = 0. 40，p ＜ 0. 001 ) 。
此外，学习动机各个维度上，性别差异显著，年

级差异也显著。具体来说，男生的表层动机、成就动
机显著高于女生，并且男生的成就动机要比女生成

就动机下降的速度缓慢; 年级越高，学生的表层动

机、深层动机和成就动机越低，并且深层动机先上升
后下降的速度越缓慢。
3. 3 长时效应分析

实验结束一年后，被试填写了《小学生学习动
机问卷》，采用 t 检验对数据进行了分析。结果显
示，实验组、控制组学生的表层动机( t ( 91 ) = － 1. 44，
p ＞ 0. 05 ) 和成就动机( t ( 91 ) = 1. 85，p ＞ 0. 05 ) 差
异均不显著，但实验组学生的深层动机显著高于控

制组( t ( 91 ) = 4. 89，p ＜ 0. 001 ) ，说明干预对深层动
机有显著的长时效应。
3. 4 访谈结果
培养结束一年后，我们对实验组学生进行了随

机访谈( 共访谈 17 人) ，结果发现参加“学思维”课
之后，他们发生了很大的变化( 见表 5 ) 。

表 5 “学思维”活动课之后，学生发生的改变和提及人数

改变的方面 提及人数

更加自信、开朗 8

勇敢提问、质疑，积极发言 14

想象力更丰富 14

做事更加认真、用心 10

动手能力、独立解决问题的能力提高 7

更喜欢动脑筋，并且思考问题更有深度 7

学习更加主动，好奇心和探索欲望增强，学习兴趣提高，感觉学习更有趣，更有意义 15

以前讨厌的科目，现在喜欢了 5

学习进步，成绩提高 8

与同学相处得更加融洽，团结互助，取长补短 11

父母对自己刮目相看，把自己当大人看 3

老师更加喜欢自己 3

在谈到印象深刻的一堂“学思维”课时，大家都
娓娓道来，涉及的思维方法归纳起来主要有: 发散思

维、想象、突破定势和观察等。15 名学生都至少举
了一个自己在日常生活中运用学到的思维方法解决

问题的例子，8 名学生提及了自己运用学到的方法
解决数学问题的例子，分别有 1 名学生将学到的方
法运用到了语文和美术科目的学习中。学生们都谈
到“学思维”活动课要比平时的课程有趣、灵活，用
一个学生的原话表述就是“在欢乐中学到知识”，并
有 13 名学生提到“学思维”课的课堂氛围很自由、
民主和开放; 已升入初一的 7 名学生表示，希望能够
在现在就读的初中继续开设该课程。

4 讨论
4. 1 学习动机的变化特点
多层线性模型的结果表明，儿童的表层动机表

现出下降趋势，但不显著; 年级越高，表层动机越低。
这是因为低年级学生的学习动机多受直接的外在因

素的影响，随着年级的升高，自我意识也在不断发

展，对学习的需要、求知欲等内在因素在学习动机结
构中逐渐占有重要地位( 林文智，2007 ) ，所以年级

越高，表层动机越低。
儿童的深层动机表现出先上升后下降的趋势，

成就动机表现出下降趋势; 年级越高，深层动机和成

就动机越低。这一结果与以往研究相一致 ( 王有
智，2003 ) 。这是一个值得我们深思的问题。随着
年级的升高，学生将面临越来越多的作业负担，来自

父母、老师的压力也越来越大，导致学生们越来越厌
倦，越来越不爱学习。厌学情绪随年级上升而增加
是中小学生当前较为突出的心理问题 ( 程华山，

1998 ) 。
男生的表层动机和成就动机都高于女生，造成

这一结果的原因可能是，小学时期是儿童获得社会

自我的时期，在这一阶段，儿童显著地受到社会文化

的影响，由于社会对男女性别有不同的评价和待

遇，致使男女生在与社会的交互作用中形成了不同

的性别认同角色，导致男生在学习中更重视与同伴

的交往，极力逃避来自于外界的各种消极的惩罚，所

以男生的表层动机较女生高; 又由于中国传统的社

会性别角色观念对男性的要求，导致男性有更强的

责任感，所以男生的成就动机较女生高。
4. 2 干预对学习动机的影响
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干预对儿童表层动机、成就动机没有产生显著
的影响。“学思维”活动课程主要培养学生内在的
学习动机，激发学生主动探索的求学欲望，所以对于

属于外在动机的表层动机和成就动机没有产生显著

的效果。
研究结果表明，干预很好地提高并促进了学生

深层动机的发展，且长时效应显著。这与以往研究
结果相一致( Martin，2005，2008 ) 。
“学思维”活动课程之所以能够显著地提高学
生的深层动机，且长时效应显著，主要是因为无论从

活动内容的选取，到教学原理的提出; 从活动导入，

到活动拓展; 从教学环境的创设到教学方法的运用

等，本课程强调学习动机特别是深层动机的激发。
具体来讲:

第一，“学思维”活动课程的内容有利于学生学
习动机的激发。无论是活动主题或是实例、学生操
作练习的编排，都十分注重结合学生的实际水平和

兴趣，力求贴近其现实生活，目的在于最大限度地激

发学生的好奇心和求知欲，吸引他们全身心地投入

到活动中来，在活动中唤醒其头脑中蕴藏着的巨大

的创造潜能。例如，活动主题“寻找空气”、“图形的
脚印”等，不仅贴近生活而且非常有趣。
第二，“学思维”活动课程创设的班级环境有利

于学生学习动机的激发。本课程创设了开放、民主、
公平的班级环境，采用小组合作的方式，鼓励学生与

小组成员进行更自由、更充分的交流。 Stevick
( 1980 ) 说过，教师营造的班级环境将会极大地影响
学生的学习动机和学习态度，而且已有研究表明小

组合作学习可以提高学生的学习动机 ( Haywood，
Kuespert，Madecky，＆ Nor，2008 ) ，并且小组合作中
成员之间可以互相激发彼此的动机 ( Eisenkopf，
2010 ) 。
第三，“学思维”活动课程问题情景的创设有利

于学生学习动机的激发。根据活动主题，抓住重点，
联系现实生活，设计一些能够使学生产生认知冲突

的“两难情境”，以此激发学生的学习动机和求知欲
望( Kang，Scharmann，＆ Noh，2004 ; Kim ＆ Bao，
2004 ; Frick，1992 ; Yarlas ＆ Gelman，1998 ) ，引导
学生在探究问题的过程中领悟方法、学会知识、发展
能力，提高自我效能感。
第四，“学思维”活动课程的教学强调发展性评

价。在活动过程中，学生会得到及时、适当的称赞和
表扬，从而促进学生内部动机的发展( Corpus，Ogle，
＆ Love-Geiger，2006 ) 。

第五，“学思维”活动课程的教学强调元认知或
自我监控。在活动过程中，尤其是活动小结中，教师
都要引导学生对活动对象、活动过程、活动思维方式
进行反思。通过反思，学生形成自己的认知策略，提
高思维能力和自我监控能力。大量的研究也表明元
认知训练可以有效地提高学生的学习动机 ( 纪红

军，2007 ; 汪玲，郭德俊，方平，2005 ) 。
第六，“学思维”活动课程的教学强调迁移。迁

移包括两个方面，一是将对活动的兴趣迁移到学科

学习中。另一种迁移是向日常生活的迁移。这种成
功的迁移可以提供给学生及时反馈和延时反馈，加

强学生的自我效能感，从而促进学生更加积极地将

学习兴趣、思维方法应用到其他学科和生活中。
此外，访谈结果也进一步说明了，“学思维”活

动课程以“活动促发展”，最大限度地激发学生的好
奇心和求知欲，鼓励他们努力探索学习方法和策略，

保持积极的学习情感和态度，促进学生学习兴趣的

迁移，让学生在快乐中学习。而且，孩子的进步使得
父母的态度也发生了很大的变化，这也是对孩子最

大的鼓舞。

5 结论
本研究主要得出以下结论:

( 1 ) 随着年龄的增大，儿童的表层动机和成就
动机呈下降趋势; 深层动机呈先上升后下降的趋势;

( 2 ) 男生的表层动机和成就动机都高于女生;
( 3 ) 年级越高，表层动机、深层动机和成就动机

越低;

( 4 ) 培养一年后，实验组学生的深层动机显著
高于控制组，且长时效应显著。
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The Cultivation of Primary School Students’Learning Motivation:
a Five-year Longitudinal Study

JIA Xiao-juan1 HU Wei-ping1，2 WU Bao-jun1

( 1. Center for Teacher Professional Ability Development，Shaanxi Normal University，Xi’an 710062 ;

2. Institute of Developmental Psychology，Beijing Normal University，Beijing 100875 )

Abstract: The present study adopted cross-sequential design，explored the changing trends of primary school
students’learning motivation and the effects of the“Learn to Think”curriculum． Participants were primary school
students from Grade 1 to Grade 3，who were randomly ascribed to experimental and control groups． Experimental
group students attended the LTT for four years，and the delayed effects were measured one year after terminating the
intervention． The results suggested that ( 1 ) the surface motivation and achievement motivation showed a
descending trend，while the deep motivation showed an ascending first and then descending trend． ( 2 ) Boys’
surface motivation and achievement motivation were significantly higher than that of girls． ( 3 ) The higher the grade
was，the lower children’s surface motivation，deep motivation and achievement motivation were． ( 4 ) After one-
year intervention，the experimental group students’deep motivation was significantly higher than the control group
students’，and delayed effects were significant．
Key words: Primary School Students; Learning Motivation; Longitudinal Study; Hierarchical Linear Model
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