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自 20 世纪 50 年代以来，美国、英国、德国、日

本等发达国家特别重视儿童青少年的创造力研

究。在我国，实施科教兴国战略，开展科学创新和

技术创新，提高自主创新能力，建立创新型国家，

已经得到党和国家的高度重视。创新人才是创

新的关键，创造性问题提出能力是创造力的重

要组成部分（ Sternberg，1987）。[1]课堂教学是影响

学生问题提出能力的重要因素，本文从教师因

素、同伴因素和学生自身因素三个方面对国外的

研究作一介绍。

一、教师因素

学生创造性问题提出能力与教师有着最为直

接的关系。教师可以培养创造性学生问题提出能

力（ Lowrie，2002），[2]同时也会因为不合理的知识结

构、不正确的教学态度、不恰当的教学方式阻碍学

生创造性问题提出能力的发展。

1.教师的知识结构

教师的知识结构包括：本体性知识、条件性知

识、实践知识和文化知识。本体性知识，即教师所

具有的特定的学科知识；条件性知识，主要包括学

生身心发展的知识、教与学的知识、学生成绩评定

的知识；实践知识，是教师在面临实现有目的的行

为中，所具有的课堂情景知识以及与之相关的知

识；广博的文化知识，是陶冶人文精神，丰富人的

文化底蕴，提高人文素质的知识。创造型的学生需

要由创造型的教师来培养。创造型教师需要将其

本体性知识、条件性知识、实践知识和文化知识创

造性地结合起来应用于课堂教学中，这样才可以

促进学生创造性问题提出能力的发展。但是，实际

教学当中，相当一部分教师不能同时具备这四方

面的知识，特别是条件性知识极其缺乏，更不能创

造性地将其结合。

爱德华兹和博曼（ Edwards& Bowm an，1996）在

他们的研究中指出，影响学生提问的教师方面的

主要因素是教师知识的缺乏，如：有些教师并不了

解布卢姆对认知的分类。[3]也就是说，教师没有必

备的本体性知识和条件性知识。现实课堂教学中，

很多教师还没有意识到让学生提出问题的重要

性，有少部分教师想让学生提出问题，却不知怎么
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去做。可见这些教师不能将其拥有的知识灵活运

用在教学实践当中。

此外，由于教师自身知识的缺乏，导致他们在

课堂教学中不愿意鼓励学生大胆发问，害怕学生

提出的问题一时回答不上，在学生面前下不了台，

显得难堪，类似种种现象严重阻碍学生问题提出

能力的发展。

2.教师对待学生提问的态度

教师对待学生提问的态度是指教师对学生提

问产生的一般而稳定的心理倾向，包括积极倾向

和消极倾向两个方面。积极倾向表示教师喜欢、支

持、鼓励、引导学生提问，消极倾向表示教师回避、

厌恶、憎恨学生提问。积极倾向有利于学生问题提

出能力的发展，而消极倾向则扼杀学生问题提出

能力。

国外研究者普遍认为教师对待学生提问的态

度直接影响学生提出问题的数量和质量。卡迪罗

（ Ciardiello，1993）的研究指出，学生在教师的引导

下，经过训练可以提出深层次的问题。[4]卡拉彼尼

克（ Karabenick，1994）调查了大学生对他们的老师

支持学生提问的情形，其中创造提问机会并提供

高质量的答案是教师支持学生提问的重要维度。

结果显示，感觉高水平支持的学生在课堂上提问

发生率也高。[5]斯腾伯格（ Sternberg）把父母和教师

对学生所提问题的反应划分为 7 个级别：回绝问

题、重复问题、承认自己无知或简单呈现信息、鼓

励发问者寻找资料、提供可能的解答、鼓励儿童对

可能的答案进行评估、鼓励儿童评估答案，最后一

一验证。[6]从这 7 个级别可以看出：教师对待学生

提问的态度从一个极点变化到另一个极点：由消

极到积极，从拒绝回答问题到鼓励儿童形成并验

证假设。儿童从不学习，变化到消极的学习，再到

分析的和创造性的学习，还有实用性的学习。级别

越高越有助于儿童发问能力的发展。

但是，在现实教学情景中，有的教师怕误事，

觉得让学生自己提问题，太浪费时间，影响教学进

度；有的教师怕冷场，担心让学生提问题，时间多

花在学生读书、思考上，课堂气氛显得沉闷，所以

他们并不提供实质性的提问机会给学生，也从不

鼓励学生提出问题。格罗特等人（ 1969）的研究指

出：大多教师认为他们的任务是消除学生的自发

和独创行为，以便培养他们有定向的进取行为和

思维习惯。他们通常把学生的好奇、提问和批评等

创造行为当作一种干扰，禁止学生提问，并认为学

生提问影响正常教学该受到惩罚。[7]教师对待学生

提问的这种消极态度，久而久之使得学生不敢提

问，不会提问，也不愿意提问。

3.教师教育方式

教师的教育方式在学生创造性问题提出能力

的发展中起着重要的作用。布拉弗德和李波特等

人将教师的教育方式分为四种（ 邵瑞珍，1988），即

强硬专断型、仁慈专断型、放任自流型、民主型。教

师采取民主型的教学方式，平等地对待学生，构建

以培养创新意识和创造能力为核心的“ 学生主体”

教育观念；鼓励学生独立思考、大胆质疑，让学生

敢于标新立异、敢于挑战权威；形成学生主动学

习、积极参与的生动活泼的课堂教学氛围，有利于

学生创造性问题提出能力的发展。[8]

不恰当的教育方式会导致创造型学生产生种

种心理上的压抑感，从而阻碍他们创造性问题提

出能力的发展。德国教育家海纳特将这些心理上

的压抑感归纳为五类：第一，学生回答教师提出的

问题，尽可能地跟教师保持一致，其行为是合乎规

范的，很少有其自发性和个人积极性；第二，教师

和学生的一切努力和奋斗都以取得好成绩为目

标；第三，害怕教师被认为是学生行为和性格中应

当具有的因素，这就在权威意义上，使“ 害怕”得到

了认可；第四，谁违反了学校的纪律和准则，谁就

要受到惩罚；第五，分数、成绩是评判学生的惟一

标准。梅（ M eij，1988）[9]在讲授和自学两种情景下，

研究了数学课上学生问题提出的压抑感。结果显

示：课堂规则抑制了学生问题提出能力的发展。库

珀和塞德柯（ Cooper& Sadker,1972）指出教师提出

的问题以及教育指导方式影响学生提问的频率和

质量。[10]托兰斯在他的研究中指出：权威式教育方

式、教师在时间的压力下工作，把思维活动局限在

规定的时间内、不容忍学生嬉戏态度的存在、禁止

设疑和提问等使学生不得不走上死记硬背的道

路，严重阻碍了学生创造力发展（ 海纳特，1986）。[11]

开放课堂是一种教学模式，包括空间上的灵

活性、学生对活动的选择性、学习材料的丰富性、

课堂内容的综合性、更多的个别或小组教学。哈登
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（ H addon）等人对开放课堂与儿童创造力发展的关

系进行了研究。他选取了 200 余名社会经济地位

相似的儿童，他们一半来自实行传统教学的小学，

一半来自实行开放教学的小学。各种创造性测验

结果表明，非正规学校儿童的成绩始终较好，在他

们离开学校 4 年后，其发散性思维测验的成绩仍

然超群。杜威提倡“ 从做中学”的教学方式，在“ 做”

中思维，通过思维提出问题和解决问题，并在“ 做”

中验证效果。该教学步骤分五步进行：第一，暗示，

思维跃进了一个可能的解决；第二，感觉（ 直接经

验）的困难或迷惑的理智化，成为一个待解决的问

题，一个必须找到答案的疑问；第三，用一个又一

个的暗示，作为领导观念或假设，以发起或引导其

他心智活动搜集事实材料；第四，推演观念或假设

的涵义；第五，在外表的或想像的行动中检验假

设。布鲁纳提倡“ 发现学习”，“ 发现学习”是主张由

学生自己发现问题和解决问题的一种教学方式，

它以培养学生独立思考、发展探究性思维为目标，

以基本材料为内容，使学生通过再发现的步骤来

进行学习。

教师可以通过教学方法的改进和创造技能的

训练等方式培养学生的创造力。有研究表明：重复

地对中学生创造性成果进行奖励，对其内在兴趣

有显著的调节作用，会提高他们后期任务的创造

性（ Eisenberger，2001）。[12]在课堂上创设丰富的教

学情境，激发学生学习动机，培养学生的学习兴

趣，给学生实质性提问机会，倡导学生主动参与、

乐于探究、勤于思考、善于动手，使课堂变成充满

兴趣的师生交流场所，这种教学方式将有利于促

进学生创造性问题提出能力的发展。

二、同伴因素

同伴关系是儿童青少年之间的一种人际关

系，这种关系影响着他们创造性问题提出能力的

发展。维果茨基认为：人的心理是在人与人之间的

交往过程中发展起来的。人的各种高级心理机能

都是这些活动与交往形式不断内化的结果。同伴

间交往的过程中，对个体创造性问题提出能力的

影响有积极的一面，也有消极的一面。

教师创设教学情景，充分调动他们之间的积

极性，可以促进学生创造性问题提出能力的发展；

建构合理的同伴互动群体，也可以使相同能力的

同伴为其他同伴高层次的思维和学习提供脚手

架。研究证明同伴互动对问题提出的影响，主要依

赖于问题提出者的能力、问题类型和反馈者的技能

（ W ebb ,1982）。[13]金等人（ King，etal.,1998）研究了解

释（ E）、探究＋解释（ IE）、部分探究＋解释（ SIE）三种

情景中，让 7 年级学生扮演同伴和辅导教师的角

色，从中考查学生问题提出情况。教师讲授科学课

程后，辅导小组活动，经过5星期的训练。IE 和 SIE

组的学生中担任辅导教师角色的学生，试图提出关

于理解和激发思想的问题，担任学生角色的学生

给同伴解释材料的本质，E 组的学生相互解释材

料。SIE 组的学生在互动辅导和写出措施的活动

中都表现出：知识建构能力胜过 IE 和 E 组的学

生。可见同伴互动不仅可以促进学生提出高层次

的问题，还可以促进学生知识的建构。[14]

随着年级的升高，同伴的影响力在逐渐增加。

到了中学阶段，这种影响力超过了其他年龄层，这

个阶段是青少年认识自我，寻找自我的时期，他需

要多渠道的从别人那里了解自己的定位，同伴对

他们的影响也越来越大，最后形成同伴压力。这种

同伴压力对学生创造性问题提出能力的发展产生

严重的阻碍作用。

安德鲁与南茜（ Andrew & N ancy,2002）指出青

春期个体不是受同伴实际做了什么或是说了什么

的影响，而是他们自己认为同伴会对他们的做法

有什么反应，对个体的行为有着重要的影响。[15]如

在课堂上一个学生对某一问题感到迷惑不解，他

想举手提问，但是会担心其他同学的看法，同伴会

不会认为自己很笨？是否会嘲笑自己是个傻瓜？是

否认为自己是通过提问题讨好教师？这种对他人

对自己行为反应的认知是个体受到同伴影响的重

要方式。托兰斯（ Torrance，1962）在他的研究中也

指出：中小学生使自己与别人保持一致，这种强大

的随俗压力，以及经常有人对创造行为抱有偏见，

把它看成是一种变态行为进行讽刺和讥笑，导致

中小学生畏惧心理超出正常，从而使得创造性活

动难以开展。[16]

三、学生自身因素

创造性问题提出能力与众多因素有关，这些
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因素除了教师、同伴等外在因素，学生自身的知识

储备、情绪、人格特征等主体方面的因素也会对其

产生重大影响。

1.学生的知识储备

关于学生的知识储备对其创造性问题提出能

力的影响，国外研究者主要从学生已有知识对问

题提出的数量和质量的影响进行了探讨。由于研

究角度、方法及被试选取上的不同，研究结果尚有

争议。米雅克与诺曼（ M iyake & N orm an,1979）[17]最

先以成人作为被试研究了已有知识对问题提出的

影响，他们发现：已有知识和问题提出之间呈倒

“ U”形关系，即被试具有过低或过高知识水平时，

提出的问题都少于具有中等知识水平的被试。研

究者认为，被试已有知识匮乏，导致缺乏适当的框

架或图式，以至于不能提出问题；而具有丰富知识

的被试只提出少量问题，是因为他们很少缺乏有

关事实。在此之后，许多研究者发现，知识和提问

之间存在着一个线性的负相关。知识贫乏的被试

提出的问题总要多于博学的被试（ Flam m er，etal,

1984；Sm ith，etal,1988；Fuhrer,1989）。[18][19][20]而奥文

（ Allwinn，1988）的实验研究：在对提问不给予及时

反馈、不提供有利的社会条件下得出的结果，验证

了米雅克与诺曼（ M iyake & N orm an）的研究。[21]梅

（ M eij，1990）以 5 年级学生为被试，研究了被试知

识储备与其提出问题质量间的关系。结果表明，学

生知识储备多少显著影响提问的数量和问题的实

际价值。知识储备少的学生提出的问题更多是一

般性的问题，创造性问题很少，问题的实际价值也

低于班级平均水平。[22]

2.学生的情绪

情绪是人对客观事物的态度体验及相应的行

为反应，它是人脑的高级功能，与其他的心理过程

有复杂的相互作用关系，从而保证着个体的生存

和发展，并对个体的学习、记忆、决策有着重要的

影响。从情绪对学生成长与发展的影响来看，情绪

影响他们的认知加工过程、学业成绩，也影响他们

的心理和身体健康。因此，情绪与日常学习课堂教

学和学业成就等都有直接的关系。耶克斯 - 多德

森定律指出：学习任务一般时，中等程度激动水平

较好；学习任务简单时，需较高程度的激动水平；

学习任务复杂时，需较低程度激动水平，即不能有

大喜大悲的情绪。

上世纪 90 年代，很多研究者开始关注情绪对

创造力的影响。有研究发现，消极情绪可以培养

创造力，而积极情绪阻碍创造力（ H irt, M cD on-

ald, & M elton,1996; M artin & Stoner,1996; Tighe,

1992）。[23][24][25]他们认为，处于积极情绪的人总是觉

得任何事情都很好了，不去探索新的、更好的方法

去做事情。而处于消极情绪的人更多批判性地看

问题，认为问题或事情需要改进，从而激发了他们

的创造力。沃斯博格与考佛曼（ Vosburg & K auf-

m ann,1999）指出：在不同情景下，研究结果有很大

差异，不能说明情绪和创造力之间有直接联系。[26]

艾曼贝尔（ Am abile，1996）也认为情绪对创造力的

影响还有待进一步的研究来证实。[27]

3.人格特征

创造性问题提出能力是创造力的重要组成部

分，国外对创造性人格特点作了大量的研究，主要

的观点有如下几种：

美国心理学家托兰斯曾对 87 名教育家作了

一次调查，要求每人列出 5 种创造性学生的行为

特征，其结果如下（ 百分数表示该行为被提到次数

的比例）：1.好奇心（ 18% ）；2.思维和行为的创造性

（ 38%）；3.思维和行动的独立性（ 38%）；4.想象力丰

富，喜欢叙述（ 35%）；5.不随大流，不依赖群体的公

认（ 28% ）；6. 探索各种关系（ 17% ）；7. 主意多

（ 14% ）；8. 喜欢进行实验（ 14% ）；9. 灵活性强

（ 12%）；10.顽强、坚韧（ 12% ）；11.喜欢虚构（ 12% ）；

12.对事物的错综复杂性感兴趣，喜欢用多种思维

方式探讨复杂事物（ 12%）；13.耽于幻想（ 10%）（ 海

纳特，1986）。[28]

吉尔福特（ Guilford，1967）提出创造性人格有

8 个方面：（ 1）有高度的自觉性和独立性，不求雷

同；（ 2）有旺盛的求知欲；（ 3）有强烈的好奇心，对

事物的运动机理有深究的动机；（ 4）知识面广，善

于观察；（ 5）工作中讲求理性、准备性和严格性；

（ 6）有丰富的想像力、敏锐的直觉，喜欢抽象思维，

对智力活动和游戏有广泛的兴趣；（ 7）富有幽默

感，表现出卓越的文艺天赋；（ 8）意志品质出众，能

排除外界干扰，长时间地专注于某个感兴趣的问

题之中。[29]

巴伦与哈里顿（ Barron & H arriton，1981）认为
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创造性的人格特点主要有：（ 1）具有较高的审美能

力；（ 2）兴趣广泛；（ 3）喜欢复杂事物；（ 4）精力旺

盛；（ 5）具有独立判断能力；（ 6）独立性强；（ 7）有直

觉力；（ 8）自信；（ 9）有能力处理或适应在自我概念

中明显对立的或相互冲突的个性特点；（ 10）坚信

自己具有创造力。[30]

斯腾伯格（ Sternberg，1988）认为，创造性人格

由 7 个因素组成：（ 1）容忍含糊；（ 2）愿意克服障

碍；（ 3）愿意让自己的观点不断发展；（ 4）活动受内

在动机的驱动；（ 5）有高度的冒险精神；（ 6）期望被

人认可；（ 7）愿意为争取再次被认可而努力。[31]

塔迪夫与斯腾伯格（ Tardif& Sternberg，1988）

对不同心理学家关于创造性的人格特点进行了概

括和总结，主要有 19 个方面：（ 1）情愿面对反对意

见，甘愿理智冒险；（ 2）坚持不懈，不屈不挠；（ 3）具

有好奇心，爱追根究底；（ 4）能接受新的经验，愿意

让自己的观念不断发展；（ 5）严格要求自己，献身

于自己所从事的工作；（ 6）具有强烈的内部动机；

（ 7）能集中精力完成任务；（ 8）拒绝别人强加的限

制，具有一定的精神自由；（ 9）具有高度的自我组

织和管理能力，较少从众心理；（ 10）乐观面对挑

战；（ 11）能够影响周围的人；（ 12）忍耐模糊；（ 13）

兴趣广泛；（ 14）善于产生奇特的想法；（ 15）不因循

守旧；（ 16）情感体验深刻；（ 17）寻找有趣的情形；

（ 18）情绪乐观；（ 19）在自我批评和自信之间有一

定程度的冲突。[32]
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of Students in Classroom Teaching Abroad
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Abstract Creative Problem Finding A bility isa im portantpartofcreativity.Itisthe purpose ofm odern ed-

ucation to foster various talents with innovative spiritand practicalability.This paper reviews the influences of

creative problem finding ability ofm iddle schoolstudents in classroom teaching abroad from teachers,peerrela-

tionship and students.
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